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Johdanto

Nykyisen Suomen eli keskiaikaisen Turun hiippakunnan kivikirkot muo-
dostavat yli 9o % Suomen keskiajalta siilyneesti rakennusperinngsti.
Niitd koskeva kirjallinen lihdeaineisto on erittiin vihiistd, minki vuok-
si kivikirkkojen tutkimus on jo 18oco-luvulta seki etenkin 19oo-luvun
lopulta lihtien painottunut ennen kaikkea taidehistoriallisiin ja raken-
nusarkeologisiin nikskulmiin. Arkkitehtuurihistoriallisen tutkimuksen
ja vertailevan asetelman keskiossi ovat olleet muuratut rakenteet seki
arkkitehtuurin ulkotilaan tai kirkkosaliin nikyvit osat.!
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Tissd artikkelissa tarkastelemme yhti keskiaikaisten kivikirkkojen
aiemmin melko tutkimatonta aihealuetta: puurakenteisiin ja tiiliin teh-
tyjd merkintoji. Tarkoituksemme on luoda yleiskatsaus Suomen kes-
kiaikaisten kirkkojen rakenteista 16ytyviin merkintéihin sekd kertoa
alustavia tuloksia niiden tyyppipiirteisti. Lisiksi esitimme tulkintoja
siitd, miti rakennusprosessista ja rakentamisen organisoinnista voidaan
merkinttjen perusteella piitelld. Artikkeli on katsaus tutkimustyshon,
josta kisilld olevan hankkeen "Keskiajan puurakennusperinté Suomes-
sa” yhteydessi tehtivit viitoskirjat ja jatkotutkimukset tulevat antamaan
kattavan kokonaistulkinnan lihivuosina.

Monumentaalisen ja nikyviksi tarkoitetun arkkitehtuurin ohella kir-
kot sisiltivit varsin merkittidvin, holvien ja paanukattojen peittimin
vesikattorakenteen seki ullakkotilan. Nami valtaosalle kirkkojen kiytt-
jistd ja yleisolle nakymittémat tilat ja rakenteet kisittivit aiemmin mel-
ko vihin tutkitun maailman, joka avaa uusia nikokulmia kivikirkkojen
rakentamiseen, rakentajiin ja keskiajan arkkitehtuurin innovaatioihin.3
Puu tallentaa tydstijinsi kidenjiljen hienopiirteisemmin kuin muura-
tut rakenteet, minki vuoksi puurakenteiden merkinnit avaavat uuden-
laisen, puolikirjallisen nikskulman kirkkojen rakentamiseen ja rakenta-
jiin. Samalla ndmi rakenteet saattavat kertoa, toisin kuin holvit ja kirkko-
taide, pitdjildisten osallistumisesta rakennustyshoén. Puun tydstimiseen
talonpojilla oli perinteisen rakentamisen muovaama kokemus, ja lain
mukaan pitijiliisten oli osallistuttava kirkon rakennustyshon. Tarkastel-
tujen esimerkkien perusteella onkin ilmeisti, etti timi paikallisyhteison
ulottuvuus on tutkittavissa nimenomaan puurakenteista. Vaikka katto-
rakenteet pohjautuivat merentakaisiin innovaatioihin, niiden valmista-
miseen ja kokoamiseen osallistuivat myos paikalliset ihmiset.

Suomen noin sadasta keskiaikaisesta kivikirkosta alkuperiiset vesi-
kattorakenteet ovat siilyneet joissakin kymmenissi kirkoissa. Tarkkaa
miirii ei tunneta, ja siilyneiti alemmin tuntemattomia keskiaikaisia
kattorakenteita on 16ytynyt useita kisilli olevassa tutkimushankkeessa.
Sdilymisessi kyse on piidosin sattumasta: osa Suomen keskiaikaisista
kivikirkoista on vilttynyt palotuhoilta, joissa erityisesti tulelle alttiit puu-
rakenteet monesti menetetiin kokonaan. Lisiksi joissain kirkoissa al-
kuperiiset rakenteet on uusittu muista syistd, lihinni niiden huonoksi
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tulkitun kunnon vuoksi.# Nimi puurakenteet muodostavat timin artik-
kelin keskeisen, osin vield hankkeessamme kartoittamattoman aineis-
ton. Artikkelin toinen aineisto — tiilentekijimerkit — ovat 1400-luvun
puolivilistd 1480-luvulle rakennetuissa kirkoissa esiintyvi erityispiirre.
Tiilentekijimerkit painottuvat Linsi-Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
kirkkoihin.s Tiilentekijimerkkeji esiintyy kirkoissa kaikkialla missi on
tiilirakenteita, siis kirkkosalissa, ovenpielissi, vintille johtavassa muu-
rinportaassa ja paitykolmioissa. Osa merkeisti on sijoitettu kirkon kiyt-
tajille nikyviin paikkoihin, mutta osa on katseilta piilossa.

Merkint6jen systemaattinen kartoitus ja etsiminen — aineiston han-
kinta — lukeutuu rakennusarkeologisen tutkimustyon fyysisesti haasta-
vimpaan ja hitaimpaan &iripidghin. Kirkkojen ullakoilla kiipeily ja
rakenteiden valaiseminen seki tavattujen merkkien dokumentointi edel-
lyttid massiivista kenttitysinfrastruktuuria. Timi lienee merkittivin syy
sithen, ettd timi ulottuvuus on tullut osaksi keskiaikaisten kivikirkkojen
tutkimusta laajamittaisemmin vasta nyt. Vielid keskeneriinen, nyt kisilld
oleva aineisto kertoo kuitenkin jo tissi vaiheessa varsin paljon kirkoista
loytyvien merkintsjen erilaisista funktioista ja avaa monelta osin uusia
nikoaloja rakentamisen arkeen ja jopa rakentajien kuvailmaisun ja teki-
jyyden ulottuvuuksiin.

Tarkastelemme ensin merkintdjen kansainvilistd tutkimusta ja taus-
taa sekd merkintdjen tutkimukseen liittyvii aiempaa tutkimusta ja me-
todologiaa. Luomme sen jilkeen katsaukseen erilaisiin Suomen kirkko-
jen rakenteista 16ytyviin merkintéihin, ja pohdimme niiden funktioita
ja luokittelua. Sen jilkeen kisittelemme merkintsjen tulkintaa ja tar-
kastelemme, millaisia rakennusprosessiin ja rakentajien arkeen liittyvii
ilmisitd niistd voi tulkita.

Tutkimushistoriaa

Suomen keskiaikaisia kivikirkkoja on tutkittu jo 140 vuoden ajan. Tutki-
muksia ovat tehneet etupiissi taide- ja rakennushistorioitsijat seki
rakennustutkimuksiin erikoistuneet arkeologit. Kivikirkkojen raken-

tamista koskevat kirjalliset lihteet ovat erittdin vihaisid, misti syystid
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tutkimuksia ovat leimanneet pidasiassa kirkkojen luokitteluun, perio-
disointiin ja ajoittamiseen liittyvit analyysit sekd arkkitehtonisten ja tai-
dehistoriallisten tyylipiirteiden tarkastelut.

Kivikirkkojen tutkimus kiynnistyi 18co-luvun lopulla keskiajan ro-
mantiikan innoituksen ja kansallisromanttisen aatteen siivittiminai.
Keskeisii pioneereja olivat taidehistorioitsijana tunnettu Emil Nervander
(1840-1914) seki estetiikan ja taidehistorian dosentti Eliel Aspelin
(1847-1917, vuodesta 1906 lihtien Aspelin—Haapkyld). Molempien 13-
hestymistapa kirkkoihin oli pitkilti taidehistoriallinen, ja kirkkojen kuva-
taiteen lisiksi he pyrkivit my6s ajoittamaan ja luokittelemaan kirkkoja
historiallisten lihteiden ja arkkitehtonisiin tyylipiirteisiin pohjautuvan
periodisoinnin avulla.®

Keskiajan kivikirkkoihin paneutuivat 19oo-luvun alkupuolella arkeo-
logina tunnettu Juhani Rinne (1872-1950), arkkitehti Carolus Lindberg
(1889-1955), taidehistorioitsija Karl Konrad Meinander (1872-1933) ja
historioitsija Iikka Kronqvist (1892-1944). Rinteeltd ilmestyi vuonna
1907 yleisesitys "Keskiaikaiset kirkkomme”, jossa hin pyrki liittimiin
suomalaisen kirkkorakentamisen osaksi laajempaa linsieurooppalaista
kirkkorakentamisen evoluutiota. Piivitetty versio samasta tekstisti il-
mestyi vuonna 1920. Lindbergin vuoden 1921 artikkelissa korostuivat
kirkkojen luokittelun perusteena tiilestd muuratut piitykolmiot, jot-
ka olivat olleet my6s hinen kaksi vuotta aiemman viitoskirjansa aihe.
Meinander julkaisi vuonna 1933 laajemman tarkastelun suomalaisista
keskiajan kirkoista, jossa hin esitti nikemyksiiin niiden eurooppalai-
sista vaikutteista. likka Kronqvist luennoi Tukholmassa Suomen keskiai-
kaisten kirkkojen kehityksestd vuonna 1938, mutta aikomaansa tarkem-
paa ja laajempaa kisikirjoitusta aiheesta hin ei ehtinyt saada valmiiksi.
Luennot julkaistiin postuumisti kymmenen vuotta myshemmin.”

Suomen keskiaikaisten kirkkojen tutkimusta hallitsivat 1950-luvul-
ta lihtien taide- ja rakennushistorioitsijat Knut Drake (1927-2013) ja
C. J. Gardberg (1926-2010) seki arkeologi Matts Dreijer (1901-1998),
joista viimeksi mainittu keskittyi tarkastelemaan erityisesti Ahvenan-
maan kirkkoja. 2000-luvun tutkimuksissaan Drake antoi vahvan kontri-
buution etenkin Turun tuomiokirkon rakennushistorian tarkasteluun,
ja hinen tutkimuksensa jatkuivat aina 2010-luvulle saakka.?
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Kivikirkot nousivat vahvasti keskiajan tutkimuksen keskioén jo
1990-luvun alussa, jolloin nimekkiiden tutkijoiden kaartiin liittyivit
Ahvenanmaan kirkkojen tutkimuksillaan taidehistorioitsija Asa Ring-
bom ja laajemmassa mittakaavassa Suomen kirkkoja tarkastellut arkeo-
logi ja taidehistorioitsija Markus Hiekkanen. Molempien tutkimuksissa
on paneuduttu kirkkojen arkkitehtuurin, rakennushistorian ja ajoittami-
sen problematiikkaan, minka lisiksi tutkimuksissa on tarkasteltu muun
muassa kirkkojen interioéreji ja maalaustaidetta.?

Aiemmat Suomen kivikirkkoihin kohdistuneet tutkimukset tarjoavat
vankan pohjan kirkkojen rakennushistorialliseen ja arkkitehtonisten tyy-
lipiirteiden tarkasteluun. Kirjallisen aineiston puuttuminen on vaikut-
tanut siihen, ettid aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa kirkkojen ra-
kennusprojektien, rakentajien ja rakennusyhteistjen tarkastelu on jaanyt
tutkimukselliseen marginaaliin.” Rakentajia voidaan tutkia kuitenkin
kirjallisten lihteiden lisiksi myds muun materiaalisen aineiston, kuten
alkuperiisten kattorakenteiden ja niiden tygstotapojen seki tekijaimerk-
kien avulla. Esimerkiksi Saksassa, Ranskassa ja Englannissa 18oo-luvulta
lihtien tutkimuksen valtavirtaan kuulunut tekijamerkkien tutkimus on
toistaiseksi jadnyt Suomen kirkkojen osalta erittiin vihiiseksi.

Tanskassa jo Sophus Miiller kirjoitti vuonna 1887 keskiaikaisten
kirkkojen kattorakenteista, joita hiin yleisen kisityksen vastaisesti piti
alkuperiisini. Elna Meller aloitti romaanisten kirkkojen kattorakentei-
den ja samalla niiden numerointien jirjestelmillisen dokumentoinnin
1940-luvulla. Mellerin ty6 jatkui vuonna 1986 alkaneessa Linsi-Jyllan-
nin ja Pohjois-Schleswigin kirkkojen tutkimuksessa yhdessi Hans Stie-
desdalin ja Per Kristian Madsenin kanssa. Tutkituissa rakenteissa oli
kauttaaltaan numeroinnit, jotka osoittivat toisaalta kattotuolien jirjestys-
td ja toisaalta rakenneosien paikkaa kussakin kattotuolissa.”

Ruotsissa kattorakenteisiin kiinnittivit huomiota 19oo-luvun alku-
vuosina ainakin Otto Janse ja Sune Ambrosiani. Vuonna 1937 Sigurd
Curman puolestaan arvioi, etti Ruotsissa siilyneet keskiaikaiset katto-
rakenteet muodostavat kansainvilisestikin harvinaisen runsaan aineis-
ton, ja tim3 on sittemmin osoittautunut paikkansa pitiviksi.>

Se ettd Tanskassa ja Ruotsissa keskiaikaiset kattorakenteet ovat olleet
osa kirkkojen tutkimusta jo varhain saattaa liittyi siihen, ettd kyseisten
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alueiden romaanisissa kirkoissa kattorakenne on alkujaan ollut osa kirk-
kosalia. Vaikka myshemmin rakennuksiin on usein lisitty kattoraken-
teet piilottava sisikatto, myos ullakkotilaan avoimia kirkkosaleja on sii-
lynyt. Kun kattorakenteet on alun perin ollut tarkoitus jittid nikyviin,
myos niiden viimeistelyyn ja ornamentiikkaan on kiinnitetty erityisti
huomiota, miki on ollut omiaan lisddmiin niiden arvostusta ja kiinnos-
tavuutta tutkijoiden silmissi.

Ruotsissa kattorakenteiden merkinnit ovat jaineet aiemmin vihille
huomiolle, mutta aivan viime vuosina Ruotsin keskiaikaisten kirkko-
jen kattorakenteiden jirjestelmillisen kartoittamisen edetessi tietoa
on karttunut myos erilaisista merkinnéisti. Kattavaa analyysii kaikista
Ruotsin keskiaikaisten kirkkojen merkinnéisti ei vield ole tehty, mutta
Karl-Magnus Melin on analysoinut ja tyypitellyt Géteborgin hiippakun-
nan kirkkojen inventoinneissa havaittuja merkintsji. Melin huomaut-
taa, etti esimerkiksi Lyngsjoén kirkon kattorakenteesta on vasta viime
aikoina havaittu merkintsji, vaikka siti on tutkittu jo 1800o-luvun puoli-
vilistd alkaen. Tilld perusteella hin olettaa, ettid inventointien edetessi
kirkkojen kattorakenteista tullaan loytimiin vield lisdd merkint6jd.s

Muualla Euroopassa, kuten Saksassa, Ranskassa ja Englannissa,
keskiaikaisten puurakenteiden merkint6ji on tutkittu jo 18oo-luvulta
alkaen. Tunnetut merkinnit ovat piiosin rakennusosien kokoamiseen
liittyvid merkintoji, joita etenkin Ranskassa ja Belgiassa on tutkittu
myds aivan viime vuosina. Kokoavaa tutkimusta kymmenien tuhan-
sien siilyneiden puurakenteiden merkeisti ei kuitenkaan ole vield tehty,
vaan julkaisuissa on tarkasteltu yleisemmin yksittidisten kohteiden tutki-
muksia, joissa merkinnit ovat muodostaneet vain yhden osa-alueen tai
nikokulman kirkkojen rakentamiseen.

Puurakenteissa olevien merkintdjen tutkimus voi ammentaa saman-
aikaisista, mutta laajemmin tutkituista muuratuissa rakennusosissa
esiintyvistd merkinnéisti. Erityisesti kivenhakkaajien merkkien tutki-
mus on Euroopassa yhti vanhaa kuin kirkkojen antikvaarinen tutki-
mus ylipdatidn. Systemaattista kivenhakkaajien merkkien tutkimusta
on tehty 18oo-luvulta alkaen erityisesti Saksassa, Ranskassa ja Isossa-
Britanniassa.’ Kivenhakkaajien merkkeji esiintyy helposti tyostettivisti
kalkkikivesti rakennetuissa kirkoissa. Suomen keskiaikaisista harmaa-
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kivikirkoista, joiden rakentamiseen kiytetyt syvikivet soveltuvat tyosto-
ominaisuuksiltaan kalkkikived huonommin hienopiirteisten merkkien
kaivertamiseen, tillaisia kivenhakkaajien merkkeji ei tunneta. Sen si-
jaan kirkkojen muuratuissa osissa esiintyy tiilentekijoiden merkkeji, jot-
ka kuuluvat samaan rakentajamerkkien maailmaan. Pohjois-Euroopassa
tiilentekijoiden merkkien tutkimus on jidnyt kivenhakkaajien merkkien
varjoon, ja tiilissd olevia merkkeji on tutkittu systemaattisemmin li-
hinni Pohjois-Saksassa Altmarkin, Liineburgin ja Iti-Friisian alueella.®®
Tiilimerkkiperinne onkin todennikéisimmin levinnyt Itimeren poh-
joispuolelle saksalaiselta kulttuurialueelta, jonka tutkimus antaa hyvin
lihtokohdan myos pohjoisempien alueiden kirkonrakentajien toimin-
nan tarkastelulle.

Suomessa kirkkojen kattorakenteiden tutkimus on ollut toistaiseksi
vihiistd. 1980o-luvulta alkaen niihin on kohdistunut mielenkiintoa lihin-
ni puurakenteiden alkuperiisyyden selvittimisen ja niiden dendrokro-
nologiaan pohjautuvan ajoittamisen nikokulmasta. Tehdessiin vii-
tostutkimusta Turun hiippakunnan kivikirkoista Markus Hiekkanen
kartoitti Suomen keskiaikaisten kirkkojen alkuperiisii kattorakenteita
ja jatkoi tiedonkeruullaan vuonna 1987 perustetun pohjoismaisen katto-
tuoliryhmin ty6ta.” Vield vuonna 1995 hin kirjoitti, ettei ole havainnut
suomalaisissa rakenteissa sen paremmin puumerkkeji, numerointeja
kuin muitakaan rakentajien jittimii merkintsji.”® Merkintsjen havait-
seminen voikin olla hankalaa, ja se edellyttii rakenteiden systemaattista
tarkastelua ja tihin kiytettdvissi olevia riittivid resursseja mukaan lu-
kien erinomainen valaistus ja turvallinen piisy myds vaikeasti saavutet-
taviin kohteisiin.

Tutkimuksellinen konteksti ja metodologia

Rakennukset ja rakenteet — funktiostaan ja iistiin riippumatta — hei-
jastavat rakentajiensa ja rakennuttajiensa tavoitteita, tietimysti ja tek-
nistd osaamista, traditioita ja innovatiivisuutta, ideoita, nikemyksii ja
uskomuksia. Ne kertovat kulttuurisesta, sosiaalisesta, taloudellisesta ja
poliittisesta kontekstista, jossa rakentajat elivit ja joka heihin ja heidin
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toimintaansa vaikutti. Fyysisten rakennusten ja rakenteiden yksityiskoh-
tien tutkimiseen onkin 19go-luvulta lihtien yhi useammin liitetty pyr-
kimys ymmairtid myos rakentamisen kontekstia ja rakennusprosesseja,
alkaen rakennuspaikan ja -materiaalien seki tekijéiden valinnasta aina
rakennuksen valmistumiseen ja korjausvaiheisiin saakka. Rakennusten
tutkimiseen liittyy my6s yhteis6jen ja yksiloiden tarkastelu rakennusten
luojina ja niiden kiyttdjini. Tilloin rakennuksia tarkastellaan ensisijai-
sesti sosiaalisina konstruktioina, jotka ovat syntyneet ihmisten ideoiden,
valintojen ja toiminnan tuloksena. Tarkastelu perustuu sosiaaliarkeolo-
giseen lihestymistapaan, missd materian — olipa kysymys sitten esineis-
ti tai rakennuksista — katsotaan ilmentivin ihmisii ja yhteis6ji, heidin
ajatteluaan ja toimintojaan seki keskiniisii suhteita ja verkostoja.”

Suomen keskiajan kirkkorakennukset ovat historian saatossa tunte-
mattomiksi ja lihes kauttaaltaan nimettémiksi jidneiden rakentajiensa
taidonniytteiti. Heid4n kisialansa on kuitenkin nihtivissd materiaalien
veistonjiljissi ja viimeistelyssd, yksityiskohtien ja merkintsjen muodos-
sa. Vaikka tiedossamme olisikin tietty henkils, jonka tyon tuloksena jo-
kin rakennus on syntynyt, rakennukset ilmentivit aina laajemmin koko
rakennusajankohtansa yhteisllisti ja kulttuurista kontekstia, johon sen
rakentaja ja rakennuttaja kuuluivat. Arkkitehtuurin ja rakennusten tut-
kimukseen hyvin keskeisesti liittyvi kontekstuaalinen lihestymistapa
kisittdd my6s rakennusten merkitysten analysoinnin ja tulkinnan tar-
kasteltavana ajankohtana.>°

Tissd artikkelissa tarkastelemme Suomen keskiajan kirkkojen raken-
teissa esiintyvii merkintoji seki sosiaaliarkeologisesta ettd kontekstuaali-
sesta nikokulmasta. Tutkimuksen perustana on tihin mennessi yhdek-
sissd kirkossa systemaattisesti toteutettu merkintdjen etsinti, kartoitus
ja dokumentointi. Inventointi on kohdistunut Pernajan, Sipoon, Pohjan,
Espoon, Karjaan, Perttelin, Keminmaan, Hauhon ja Finstrémin kirkkoi-
hin, ja merkintsji on 16ytynyt tihin mennessi kaikkien tutkittujen kirk-
kojen puurakenteista. Jokainen kirkko muodostaa kuitenkin hyvin eri-
laisen ja osin ainutlaatuisen kokonaisuuden. Merkkien osalta tutkimatta
ovat toistaiseksi Pyhtiin, Ulvilan ja Lohjan kirkot sekid Ahvenanmaan
kirkot Finstrémin kirkkoa lukuun ottamatta. Puurakenteissa olevien
merkintsjen ohella samoista kirkoista on tutkittu myés tiilentekijéiden
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merkkeji. Tiilissé olevia merkintsji on kartoitettu tihin mennessi 18 ki-
vikirkosta, ja niitd on I6ytynyt tihin mennessa 11 kirkosta. Kaikki niis-
ti kuuluvat Markus Hiekkasen miirittimiin toisen sukupolven kivi-
kirkkoihin. Koska kaikkia timin ryhmén kirkkoja ei vield ole kiyty lapi,
merkkeji 16ytynee vield lisdi toistaiseksi kartoittamattomista kirkoista.

Rakenteissa esiintyvien merkintgjen tulkinnassa pyrimme myés ym-
mirtimiin, mitd merkinnit niiden tekijoilleen aikanaan merkitsivit ja
mitd he merkinneilladn halusivat ilmaista. Merkinnit edustavat vies-
tintii, joka on toisaalta yksinkertaisempaa, mutta toisaalta tulkinnan-
varaisempaa kuin kirjoitettu tai puhuttu kieli. Vaikka merkintsjen teke-
miseen liittyviit konventiot auttavat niiden tulkitsemisessa, on kuitenkin
muistettava, ettd kysymyksessd on meidin tissi ajassa tekemimme tul-
kinta yli viisisataa vuotta sitten tehdyistd merkinnéisti ja niiden sisil-
tamaistd kommunikaatiosta. Tulkitsemalla merkint6ja annamme niille
merkityksig, joita oletamme merkintéjen tekijoiden myos niille anta-
neen. Merkitysten tulkintaan ja ymmirtimiseen tihtidvi tutkimuksem-
me on vahvasti dialektista ja hermeneuttista, mihin liittyy keskeisesti
ajatus siitd, ettd yksityiskohtien (merkintsjen) tulkinta vaikuttaa myos
kokonaisuuksien (kivikirkkojen ja niiden rakennusprosessien) tulkin-
taan. Tilloin my6s oma taustamme ja kulttuurinen kontekstimme vai-
kuttavat merkintéjen tulkintaan.>

Merkintsjen kontekstualisoinnin lisiksi itse merkkeji voi lihestyi
semanttisista nikskulmista. Perinteisimmilldin merkkien tutkimus on
typologisoivaa, luokittelevaa ja merkkien kronologiaan keskittyvii. Eri-
tyisesti ranskalaisessa kivenhakkaajien merkkien tutkimuksessa on kui-
tenkin kehitetty viime vuosikymmenini semanttisia lihestymistapoja,
joita voidaan hyvin soveltaa my6s muissa materiaaleissa esiintyviin
merkkeihin. Esimerkiksi Nicolas Reveyron on jakanut kivenhakkaajan
merkin kolmeen eri semanttiseen tasoon: merkkiin (marque), aiheeseen
(motif) ja kuvioon (dessin). Aihe on merkin viittauskohde (kuten merkin
aiheena oleva tyskalu), kuvio on merkin materiaalinen ilmiasu, joka
vaihtelee hieman jokaisen piirretyn merkin kohdalla, ja merkki on yli-
taso, joka yhdistid viittauskohteena olevan aiheen ja sen fyysisen toteu-
tuksen. Merkki pitda kisitteeni sisillidn myos symbolin merkityksen,
eli esimerkiksi osoittaa tekijin identiteettii.>>
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Vaikka Suomen alueen keskiaikaisista kirkoista tunnetaan toistaiseksi
vain joitakin satoja merkintoji, niiti on mahdollista tarkastella edelld
kuvattujen nikékulmien valossa. Seuraavissa osioissa syvennymme
rakenteiden merkintsihin ennen kaikkea niiden funktioiden ja merki-
tysten lihtokohdista ja pyrimme vertaamaan myos merkkien yhtilii-
syyksii ja eroavaisuuksia muualta tunnettuihin rakennemerkintéihin
ja -merkkeihin.

Puurakenteiden merkit, funktioiden ja merkitysten jaljilla

Turun hiippakunnan kirkoista tihin mennessi 16ydetyt puurakenteiden
merkinnit ovat helpoiten jisenneltivissi erilaisiin ryhmiin niiden to-
dennikoisen funktion perusteella. Puurakenteissa olevat merkinnit ovat
funktioiltaan todennikdisesti liheistd sukua keskiaikaisten kivenhakkaa-
jien merkinnoille, ja niiden tulkintaan voi hyvin soveltaa kivenhakkaa-
jien merkkien tyypittelyyn kehiteltyja malleja ja hierarkioita. Esimerkiksi
Jean-Loius van Belle on jakanut kivenhakkaajien merkit kahdenlaiseen
kategoriaan, identiteettii ilmaiseviin (marques d’identité) ja funktionaa-
lisiin (marques utilitaires), joista jalkimmainen jakautuu useaan alakate-
goriaan.” Ensimmiinen ryhmi vastaa esimerkiksi Turun hiippakunnan
kirkkojen puurakenteiden tekijainmerkkeji ja jilkimmainen rakenteiden
pystytyksessi auttaneita numerointeja.

Tissd artikkelissa olemme omaksuneet kivenhakkaajamerkkien tyy-
pittelysti erityisesti funktioon pohjaavan luokittelun, mutta sopeuttaneet
sitd puurakenteissa olevien merkkien ominaispiirteille ja pohjoisen Eu-
roopan rakennusprosesseille omaleimaiseen suuntaan, jossa huomioi-
daan rakennusprosessiin osallistunut pitijinyhteiso.

Kuten edelli on todettu, merkit ovat yli puoli vuosituhatta vuotta sit-
ten elineiden ihmisten jittimis jilkii, emmeki voi vilttimattd ymmir-
tid merkkeji ja nithin sisiltyvii viesteji juuri sellaisena kuin niiden teki-
ja on merkinnsillddn ne ilmaissut tai halunnut ne ilmaista. Funktioihin
perustuva jaottelu muodostaakin konkreettisimmista ja yksiselitteisesti
ymmirrettivissi olevista merkkityypeisti merkitykseltiddn episelviin
tai tunnistamattomiin esimerkkeihin menevin jatkumon. Graffitit on
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jatetty timin tarkastelun ulkopuolelle, silld niiden ajoituskysymykset
ovat vaikeita. Graffiteja on Suomen osalta aiemmin tarkasteltu Hattulan
kirkon keskiaikaisten tiiligraffitien osalta.>+

Numeroinnit

Numeroinnit muodostavat yleisimman ja funktioltaan yksiselitteisimman
merkintsjen kategorian. Ne ovat myds muualla Euroopassa laajimmin
tutkittu yksittdinen merkkien kategoria, ja numerointien tarkastelu liittyy
usein rakenteen kokoamisen logiikkaan, mihin siti on alkuaan tarvittu.
Numeroinnit ovat merkkityypeisti tutkituimpia yksiselitteisen funktionsa
mutta myds 16ydettivyytensd tihden. Ne toistuvat usein lipi koko raken-
teen ja sijaitsevat systemaattisesti samoilla paikoilla rakenteen muodos-
tavissa toistuvissa osissa, pdiasiassa kattotuoleissa. Yhti merkittivii
kuin numeroinnin esiintyminen on sen puuttuminen, silli numeroi-
mattomat rakenteet on tiytynyt koota jollain muulla logiikalla, jossa nu-
merointia ei ole tarvittu. On myds mahdollista, etti numerointi on aika-
naan tehty jollain helposti hiviivilld, sittemmin kadonneella tekniikalla.

Numerointeja esiintyy tutkituista kirkoista Pernajan, Finstromin, Kar-
jaan ja Pohjan kirkoissa.> Sellainen on 16ytynyt myds Pohjan 1320-luvun
puukirkon kattotuoleista, jotka on 1470-luvulla uutta kivikirkkoa raken-
nettaessa kiytetty sen kattorakenteeseen.2® Lisiksi Hauhon kirkon poh-
joispuoliset kattotuolin osat on systemaattisesti merkitty kirveenpistol-
la.” Numeroinnit kertovat yksityiskohtaisesti, milli tavoin kattorakenteet
toteutettiin ja missi jirjestyksessi ne koottiin. Tyémaan jirjestelmailli-
syyden asteesta kertovat havainnot numerointien osalta odottavat tois-
taiseksi laajempaa aineistoa ja analyysii.

Numerointien logiikka on yksiselitteisimmin piiteltivissi itse raken-
teesta ja kattotuolien osien tulkitusta kokoamisjirjestyksesti. Logiikka
pohjautuu useimmin siihen, ettd kattotuolit on ensin koottu maassa
pinoiksi ja numeroitu, mink3 jilkeen ne on purettu osiin, nostettu muu-
rien péille ja koottu sielld uudelleen. Numerointien tarkoituksena on
ollut varmistaa, etti kattotuolien osat piityvit uudelleenkokoamisessa
osaksi oikeita kattotuoleja, silli liitokset olivat yksilsllisesti veistettyjd
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Kattotuolin numerointi Pohjan kirkon saksen alapinnassa (1470-luku). Kuva: Miina
Tolonen.

puun paksuuden mukaan. Sakastien ja asehuoneiden kattotuoleista nu-
meroinnit puuttuvat luultavasti siksi, etti ne oli pienen kokonsa vuoksi
mahdollista nostaa kokonaisina muurien piille eiki niiti siis tarvinnut
purkaa ja koota uudelleen.

Karjaan ja Pohjan kirkoista hahmottuu varsin selvi numeroinnin
logiikka: Pohjan kirkon kattotuolit on koottu maassa neljiin kuuden
kattotuolin pinoon, joista jokaisessa on toistuva numerointi I-IIIIII
(1=0).

Karjaalla taas on ollut neljd kahdeksan kattotuolin pinoa ja kiytossi
on ollut numerointi I-IIIIIIII (1-8). Finstrémissd numeroiduista, alku-
periisisti kattotuoleista ovat jiljelld vain ensimmaiiset viisi, joten nu-
meroinnin logiikka ei ole vastaavalla tavalla selvitettivissi.?® Pernajassa
numerointi perustuu erilaiseen logiikkaan, silli rakenteessa on ollut
kahdenlaisia kattotuoleja: joka kolmas kattotuoli oli jireimpii tekoa, ja

138 PANU SAVOLAINEN, LIISA SEPPANEN, ILARI AALTO JA LAURA LAINE



https://doi.org/10.21435/ht.289

Kohdistusmerkki ja numerointi Il Pernajan kirkon selkdpuussa ja kontissa (1440—
luku). Kuva: Livady.

niiden vilissi oli kaksi rakenteellisesti hennompaa kattotuolia. Pernajal-
la vain jireimmit kattotuolit on numeroitu I-IIIIII (1-6).29
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Numerointien kohdalla on huomionarvoista, etti tunnetut numeroin-
nit ajoittuvat 1450-luvulta 14770-luvulle. Timin jilkeiset kattorakenteet
on koottu numeroimattomin kattotuolein, tai sitten niissi ollut nume-
rointi on ollut merkittivisti erilainen, ajan myoti hivinneelld tekniikal-
la toteutettu. Numerointien puuttuminen tilli hetkelld tutkituista nel-
jastd 1480-1550-luvuilla pystytetysti kattorakenteesta voi viitata siihen,
ettd 1400-luvun lopulta alkaen kivikirkkojen rakentamisesta vastasivat
enemmin paikalliset kirvesmiehet, joilta tySprosessi ei edellyttinyt nu-
merointia tai jotka numeroivat kattotuolit jollakin muulla tavalla. On
mahdollista, ettd numerointi tai sen puuttuminen liittyvit erilaisiin tyo-
prosesseihin. Numeroimattomat kattorakenteet on mahdollisesti koottu
ja nostettu ylos kattotuoli kerrallaan, kun taas numeroidut viittaavat jir-
jestelmillisempiin typrosessiin, jossa kaikki kattotuolit on koottu en-
sin pinoiksi maahan, purettu, koottu muurien piilli ja nostettu pystyyn.

Keskiaikaisen Turun hiippakunnan numerointeja voi suhteuttaa
myo6s Ruotsista tunnettuihin, inventointiraportteihin pohjautuviin ai-
neistoihin seki keskieurooppalaiseen tutkimukseen. On mahdollista,
ettd numerointi ja jirjestelmillisempi kokoamisprosessi liittyi Ruotsin
puolelta tulleisiin tekij6éihin.° Linképingin ja Skaran hiippakuntien in-
ventoinneista tunnetaan yhteensi 5o kirkkoa, joissa alkuperiinen kes-
kiaikainen kattorakenne on siilynyt kokonaisuudessaan. Kymmenessi
kirkossa eli viidenneksessd on numerointi. Numerointi painottuu myo-
hiiskeskiajalle, ja varhaisin niisti on aikaisintaan 1320-luvulta, myshai-
simmit 1500-luvun alusta. Niiden kahden hiippakunnan aineistossa
nikyvit tapauskohtaiset erot mutta my6s numerointien alueellinen
kasautuminen, miki on havaittavissa Skaran hiippakunnassa etenkin
Vittern-jirven rannalla olevissa kirkoissa.»

Pohjasta ja Karjaasta tunnettu sarjallisuus, jossa kattotuolit on juokse-
van numeroinnin sijaan jisennelty useaan perikkiiseen sarjaan, puut-
tuu kokonaan edelld mainittujen hiippakuntien kirkoista. Tllainen pe-
riaate tunnetaan kuitenkin Pohjois-Ranskasta 1200-luvun puolivilisti
lihtien.’> Samaten laterisaatio, eli jomman kumman puolen osien mer-
kitseminen vikisells, jollainen tunnetaan Suomesta Hauhon kirkosta,
on ollut kiytossi Ranskassa ja Belgiassa viimeistiin 1200-luvun lopulta
alkaen.» Aineiston vihiisyyden perusteella on vaikea sanoa, edustivatko
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nimi merkinnit Suomessa paikallisia, tyomaalla kehitettyji kiytintoji
vai yleiseurooppalaisia, muualta omaksuttuja innovaatioita. Joka tapauk-
sessa Turun, Skaran ja Linképingin hiippakuntien numeroinnit osoitta-
vat, ettd numeroinnissa esiintyi paljon paikallista vaihtelua ja tapauskoh-
taisuutta. Miksi Suomen kirkoista ei tunneta numerointeja 1470-luvun
jalkeen, voi selittyi joko vihiisen aineiston aiheuttamalla sattumalla tai
sitten kyseessi oli rakentamisen tapaan liittyvd muutos.

Kirvesmiesten tyomerkinnit ovat hennoimmin rakenteissa nikyvi
merkinnin tyyppi. Nimi merkinnit ovat kattotuoleihin puukolla tai
terdvilli tyokalulla tehtyjd hentoja viivoja, joilla on merkitty esimerkiksi
kattotuoleihin veistettivien liitosloveusten suuntauksia.3 Tillaisia mer-
kintoji 16ytyy tasaisesti kaikista kirkoista, mutta niiden vihidinen miiri
ei anna mahdollisuuksia rakennusprosessin tulkintaan.

Puumerkit

Puumerkit ovat esineellisessi kulttuurissa ja rakennuksissa esiintyvi
erittiin yleinen ilmio. Ne ovat olleet talonpoikaisessa kulttuurissa tapa
viestid omistuksista, osoittaa tehtyji tyosuorituksia ja allekirjoittaa sopi-
muksia. Esimerkiksi silloissa ja kirkkomaan aidoissa esiintyvien puu-
merkkien tehtivi oli osoittaa yhteiselli vastuulla olleen omaisuuden kor-
jaamisvelvollisuudet taloittain. Puumerkkien keskeisestd merkityksesti
huolimatta puumerkkitutkimus on ollut Suomessa ja lihialueilla vihiis-
td. Suomen osalta puumerkkitutkimuksen keskeinen uranuurtaja on
ollut rovasti P. O. Ekko, joka on kerinnyt Lounais-Suomesta huomatta-
van puumerkkiaineiston.’s Merkkeji on satunnaisesti julkaistu myos
paikallishistorioissa, mutta merkkien varsinainen tutkimus ja laajempi
analyysi on ollut vihaisti s

Tutkituissa kirkoissa puurakenteisiin vuollut puumerkit nousevat
kiistattomasti esiin ainoastaan Keminmaan vanhassa kirkossa, jossa
seki 1550-luvun runkohuone etti mahdollisesti osin myshempi laipio-
laudoitus kisittdvit kymmenii siilyneitd puumerkkeji. Edells esitetty
tulkinta puumerkeisti liittyy jo keskiajalla kiytossi olleeseen, kirkkolain
mukaiseen talonpoikien piivityovelvoitteeseen ja rakennusmateriaalien
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toimitusvelvollisuuteen kirkkojen tyémaille. Todennikoisesti Kemin-
maan vanhan kirkon merkit ovat periisin pitijilidisten toimittamista
puutavaraeristi, jotka on sekaannusten vilttimiseksi merkitty talojen
puumerkeilld. Tihin viittaa myos se, ettd puutavaraa tyostettiessi ja
katkottaessa kattotuoleiksi osa merkeistd on osin veistetty pois. Lisdksi
merKkit sijaitsevat osittain erittdin vaikeapiisyisissi paikoissa ja jotkin
niistd ovat muiden rakenteiden takana vain osittain nikyvissi.”

Ei ole tiysin selvid, minki vuoksi puumerkkeji 16ytyy ainoastaan
Keminmaan vanhasta kirkosta. On mahdollista, ettdi muiden kirkkojen
tyomaille on toimitettu veistimittomii tukkeja, joista puumerkit olisivat
tyoston yhteydessi kadonneet. Toisaalta Keminmaata vanhempien kirk-
kojen kattojen puutavara on voitu hankkia keskitetysti kirkon raken-
nusrahaston fabbrican varoin, jolloin siti ei olisi toimitettu pitdjildisten
toimesta. Muiden kirkkojen yksittiisistd osista ja ruodelaudoista 16ytyy
joitain mahdollisia puumerkkejsd, mutta niiden fragmentaarisuuden ta-
kia vastaavanlaisten tulkintojen tekeminen ei ole mahdollista.’® Muista
pohjoismaisista kirkoista puumerkkeji tunnetaan vain satunnaisesti
eiki niitd ole systemaattisesti dokumentoitu.

Keminmaan vanhan kirkon alttarin ylipuolella, katon harjan tuntu-
massa sijaitsevat kaksi puumerkkii osoittanevat, etti kyseisilli merkin-
noilld oli muutakin kuin vain tydvelvollisuuteen ja tavarantoimituksiin
liittyva kaytannollinen funktio. Symmetrisesti eteldiseen ja pohjoiseen
selkipuuhun molemmin puolin poikkeuksellisen huolellisesti veistetyt
merkit kertovat mahdollisesti niiti puumerkkii kiyttineiden talojen
tai henkiloiden erityisesti asemasta yhteisgssi. Sijainti itdpiissi suo-
raan alttarin ylipuolella tuskin on sattumaa, silld merkit on voitu veistii
rakenteeseen vasta kokoamisvaiheessa, kun tekijsilli on ollut tiedossa
rakenneosan tuleva sijainti.

Taikamerkit
Taikamerkit ovat kirkkojen puurakenteissa melko harvinaisia, ja niitd
on toistaiseksi 16ytynyt vain kahta merkkii: talonpoikaisessa rakenta-

misessakin hyvin yleistd pentagrammia Pohjan ja Espoon kirkoista
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pdin yliosassa suoraan alttarin yldpuolella rakenteen harjalla (1550-luku). Kuva:

Huolellisesti veistetty puumerkki Keminmaan vanhan kirkon kattorakenteen ita-
Laura Laine.
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Pentagrammi Espoon kirkon konttipuussa (1480-luku). Kuva: Panu Savolainen.

144 PANU SAVOLAINEN, LIISA SEPPANEN, ILARI AALTO JA LAURA LAINE



https://doi.org/10.21435/ht.289

seki muun muassa karjan suojelemiseen viittaava hannunvaakuna
Keminmaan vanhasta kirkosta.?®> Hannunvaakunakuvio on esiintynyt
kaiverrettuna myds Saloisten keskiaikaisen, vuonna 1930 palaneen puu-
kirkon konsoleissa ja tervalla maalattuna vuonna 1968 palaneen Hai-
luodon vanhan kirkon vesikaton laudoituksessa.+° Keskiajalla Johannes
Kastajaan liitetty hannunvaakuna on jo rautakaudelta lihtien esiintynyt
Suomessa taikamerkkini.*! Viisikantaa puolestaan esiintyy kirkkojen
1400-luvun rakentajamaalauksissa ja tiilentekijamerkkini.+ Silld on
keskiajan kuvasymboliikassa ja kansanperinteessi ollut useita kristillisid
ja maagisia merkityksii, ja kansantaikuudessa seinihirteen kaiverretulla
viisikannalla on suojeltu etenkin karjasuojia.*

Kirkkojen rakenteissa olevat taikamerkit ovat yleiseurooppalainen il-
mis, ja niitd on dokumentoitu ja tutkittu erityisesti englantilaisten kirk-
kojen graffiteissa. Matthew Champion on tulkinnut kirkkojen seiniin
kaiverrettujen taikamerkkien liittyneen virallisen kristinuskon ulkosyr-
jalld kukoistaneeseen kansanuskoon ja magiaan. Englantilaisessa aineis-
tossa taikamerkit kisittivit neljinneksen kirkoista dokumentoiduista
graffiteista, ja niitd on kaiverrettu puun lisiksi seinikiviin, rappaukseen
ja lyijykattoihin. Esimerkiksi viisikanta esiintyy joissakin kymmenissi
englantilaisissa kivikirkoissa, ja merkin esiintymisyhteydet ovat erityi-
sen valaisevia sen merkitysten kannalta: useassa kirkossa pentagrammi
on piirretty paholaisen kuvan piille tai henkili esittivin kuvan viereen.
Keskiaikaisessa kansanperinteessi viisikanta onkin nihty voimakkaana,
etenkin pahoilta hengilti suojelevana taikamerkkini.# Suomalaisissa
kirkoissa graffitit ovat harvinaisia.#s Kuitenkin englantilaisista graffiteis-
ta tunnettuja taikamerkkeji esiintyy Suomen kirkoissa yleisesti rakenta-
jamaalauksissa, ja niiden funktiot ovat luultavasti olleet samankaltaisia.

Rakentaja- ja tekijamerkinnat

Rakentaja- ja tekijamerkinnit ovat kirvesmiesten tai mestareiden katto-
rakenteisiin jittimii tekijamerkkejd. Kysymysti tekijaimerkkien tarkoi-
tuksesta on kisitelty erityisesti kivenhakkaajien merkkien kohdalla, ja

merkkien on tulkittu liittyneen ennen kaikkea palkanmaksuun ja toimi-
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neen toisaalta tekijéiden signeerauksina.+® Lihtokohtaisesti merkit ovat
olleet henkilokohtaisia, ja muuratuissa rakenteissa erilaisten merkkien
midrin voi arvioida kertovan luotettavasti rakentamiseen osallistunei-
den kisitydammattilaisten tai ainakin ty§sti vastanneiden mestareiden
lukumiirin. Esimerkiksi 1400-luvun puolivilin jilkeen rakennetun
Utrechtin tuomiokirkon poikkilaivasta on dokumentoitu 23 erilaista
kivenhakkaajan merkkii, jotka vastaavat paikallisen kivenhakkaajien
loosin 1460-luvun asiakirjoista tunnettuja 23 jisenti.+

Toisin kuin aiemmin kisitellyt merkkien kategoriat, Suomesta tun-
netut mahdolliset tekijimerkit ovat vaikeasti tulkittavia. Mahdollisia
tekijaimerkkeji 16ytyy Iti-Uudeltamaalta Pernajan ja Sipoon kirkoista
seki Pohjan ja Karjaan kirkoista. Rakentaja- ja tekijamerkit ovat ainakin
osin tekijoidensi puumerkkeji, ja ainoastaan funktio, ei muoto, erottaa
ne esimerkiksi Keminmaan kirkon piivityovelvollisuuksiin liittyvisti
merkeistd. Ndiden kahden kategorian erottaminen toisistaan pohjautuu-
kin kontekstin ja rakenteen kokonaisuuden tulkintaan. Esimerkiksi
Pernajan kirkossa kaikki rakenteesta 16ytyvit viisi puumerkkii sijait-
sevat etelidisessid konttikiytivissi paikoissa, joihin ne on ollut helppo
kaivertaa muurinharjan piilli seisten. Kompositio eroaa huomattavasti
Keminmaan kirkosta, missi puumerkit ovat piityneet satunnaisesti sin-
ne tinne rakennetta tehdessi ja osin mys pois veistettyini. Rakentaja-
merkeille onkin tyypillist4, ettd ne esiintyvit noin silmin korkeudella
olevissa rakenteissa, joiden pintaan ne on oletettavasti kaiverrettu raken-
teen valmistuttua.

Niiden merkkien muotokieli on liheisti sukua tiilentekijimerkeille
(ks. seuraava kappale). Sipoon vanhan kirkon sakariston ullakolta l6yty-
vid mahdollista tekijaimerkintii voi hyvin pitid myos graffitina, ja se
eroaa monimutkaisuudessaan merkittivisti muista tekijimerkeiksi tul-
kituista puuhun veistetyisti kuvioista.4®

On myos mahdollista, etti tekijimerkeiksi tulkitsemamme merkinnit
ovat myshempii graffiteja, vinteilld kiyneiden yksittdisten henkilgiden
puuosiin kaivertamia vieraskirjamerkintsji. Selvi muotokielen yhteys
keskiaikaisiin tiilentekijamerkkeihin ja puumerkkeihin viittaa kuitenkin
sithen, ettd merkit voivat olla rakenteiden pystytyksen ajalta. Niitd on
kirkoissa myos poikkeuksellisen vihin, yhdestd neljiin kirkkoa kohden,
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Pohjan kirkon saksessa oleva mahdollinen tekijamerkinti (1470-luku). Kuva Miina
Tolonen.

miki ei viittaa vuosisataisten kivijéiden "vieraskirjana” toimineeseen
ullakkoon.

Pernajan ja Pohjan kirkon rakenteista 16ytyvit ainoat toistaiseksi tun-
netut monogrammit tai monogrammin kaltaiset merkit, mahdollinen
kirjain M, kaksi A-kirjainta ja mahdollinen H.

Rakentajamaalauksista tunnetuilla monogrammeilla ja tiimalasiku-
vioilla voi hyvin olla yhteys kattorakenteista 16ydettyihin vastaavanlaisiin
symboleihin. Onkin perusteltua kysyi, pitdisiké puurakenteista 16ytyvii
symboleita ja merkkeji tulkita kokonaisuutena, yhdessi muualta kes-
kiaikaisista kirkoista loytyvan kuva- ja symbolimaailman osana. Tihin
suuntaan viittaa viimeisin kategoria, kuvat tai kuvankaltaiset symbolit.

Kuvia tai kuvankaltaisia symboleita tunnetaan toistaiseksi vain kaksi
kappaletta, ja kumpikin niisti 16ytyy Hauhon kirkon 1500-luvun alun
kattorakenteista. Kuvien muotokieli on mielenkiintoinen, silli niilld on
ilmiselvi yhteys rakentajamaalauksissa esiintyviin muotoihin. Nimi
kaksi esimerkkii viittaavat siihen, etti niin sanottuja rakentajamaa-
lauksia tehneiden rakennusmestareiden tai muurareiden kuvamaailma
saattoi liittyd yleisemmin keskiajan rakentajien kuvalliseen maailman-
kisitykseen ja ilmaisukieleen.
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Kaiverros Hauhon kirkon selkdpuussa (1500-luvun alku). Kuva: Panu Savolainen.

Kokonaisuutena tarkasteltuna rakenteissa olevat merkinnit avaavat
useita uusia nikokulmia keskiaikaisten kivikirkkojen rakentamiseen ja
erityisesti rakentamisesta vastanneiden yksildiden ja yhteistjen toimin-
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taan. Noin sadan vuoden ajalla, vuosina 1450-1550 rakennetut ja tihin
mennessi tutkimamme kirkot ovat merkintsjen kokonaisuuden osalta
kaikki yllattavin yksilsllisida. Tamai kertoo siiti, ettd kirkkojen kattoraken-
teiden rakennusprosessissa on ollut paikallista vaihtelua, ja esimerkiksi
tyon jirjestelmillisyyden asteessa on merkinttjen perusteella nihtivissi
selvii eroja.

Parhaimmillaan osa merkinnéisti — puumerkit, tekijimerkit, taika-
merkit ja kuvat — johdattavat jopa rakenteiden toteutukseen osallistunei-
den yksilsiden jiljille. Keminmaan vanhan kirkon rakenteiden merkin-
nit kertovat paikallisyhteison isosta panoksesta rakennushankkeeseen,
kun taas esimerkiksi Karjaa, Pohja ja Pernaja viittaavat systemaattisine
numerointeineen ja mahdollisine tekijimerkkeineen ammattihenki-
16iden johtamaan tyémaahan ja rakennusprojektin toteutukseen. Mer-
kinnoisti voidaan tavoittaa sellaisia rakennusprosessin ja rakentajien
identiteetin jilkid, joista mikidin muu kirjallinen tai aiemmin tutkittu
rakennusarkeologinen aineisto ei kerro.

Tiilentekijamerkit johdattavat rakennusyhteisojen jéljille

Puurakenteissa olevat merkinnit ovat vain yksi osa kivikirkkoon tallen-
tuneista rakennusprosessin muistoista, ja ne asettuvat paremmin osaksi
kokonaisuutta, kun niiti tarkastellaan yhdessi rakennuksen muiden
merkintojen kanssa. Erityisesti tiilissd olevat tekijanmerkit muodostavat
hyvin vertailuaineiston, ja vertaammekin seuraavaksi tiilentekijéiden
merkkien ja puurakenteiden merkintojen yleisii piirteitd ja hahmotte-
lemme niiden tarjoamia tulkintamahdollisuuksia.

Tiilentekijéiden merkkeji esiintyy Suomen keskiajan kivikirkoissa,
linnoissa ja muuratuissa rakennusjiinnoksissi. Linnoista tiilentekijoi-
den merkkeji tunnetaan Turun, Himeen ja Kastelholman linnoista ja
kirkoista Turun tuomiokirkosta seki Liedon, Maarian, Pyhin Katarii-
nan, Ruskon, Paraisten, Sauvon, Kemitn, Karjaan, Pohjan ja Lohjan
kirkoista. Tihin mennessi tutkimissamme kirkoissa olevat merkit ajoit-
tuvat 1400-luvun puolivilisti 1480-luvulle, ja saman ajanjakson kirkois-
ta on todennikoisesti vield 16ydettivissi lisdd merkittyjd tiilid. Lisiksi
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Monet tiilentekijamerkeisti esittdvit tunnistettavia esineitd, kuten avainta tai hilpari-
kirvestd. Kuvan merkit ovat yhdessa ryhmissd Turun tuomiokirkon itdpdadyssa,
Kaikkien pyhien kappelin ulkoseinidssa (n. 1470). Kuva: llari Aalto.

samoilla merkeilld varustettuja tiilid on 16ytynyt Turun kaupunkikai-
vauksissa seki rakenteista ettd irtoloytoni.+

Kuivumaan nostettu tiili on tarjonnut otollisen piirustusalustan, ja
tiilissd esiintyykin varsinaisten tekijamerkkien lisiksi erilaisia kuvia ja
muita raapustuksia, joita ei ole aina helppo erottaa identiteettimerkeisti.
Tanja Ratilainen on arkeologian proseminaaritutkielmassaan jakanut
kaikki tiilissi olevat merkinnit neljisn ryhmaiin: a) esittiviin kuviin ja
symboleihin, b) risteihin ja siksak-viivoihin, ¢) numeroihin ja kirjaimiin
ja d) muihin uurteisiin ja episelviin muotoihin.>® Varsinaiset tiilen-
tekijaimerkit kuuluvat erityisesti ryhmiin a, mutta merkit voivat kuulua
myos ryhmiin b ja c. Paras tapa erottaa tiilentekijamerkit muista kuviois-
ta on merkkien toistuvuus samassa rakenteessa ja samojen merkkien
esiintyminen samanaikaisissa rakennuksissa. Kaikkien puumerkkien ta-
voin tiilentekijimerkkien aiheet ovat myds jaettavissa neljiin ryhmiin:
1) esittdviin symboleihin, 2) taikamerkkeihin tai abstrakteihin kuvioihin,
3) latinalaisiin kirjaimiin ja 4) riimumerkkeihin.s

Tiilentekijamerkit on piirretty teravilld tyokalulla tiiliin niiden ollessa
kuivumassa ennen polttamista. Yleisesti ottaen merkit muodostuvat
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muutamasta vedosta niin, etti ne ovat olleet helposti toistettavissa. Suo-
malaisessa aineistossa merkit on tehty lihes aina muuritiiliin, eiki esi-
merkiksi Pohjois-Saksan Altmarkin alueella vallinneen tavan mukaan
ovenpielissi kiytettyihin profiilitiiliin.s* Merkki voi sijaita milld tahansa
tiilen sivulla paitsi kuivuessa maata tai muuta alustaa vasten olleessa
pohjassa. Sama merkki voi yhdessi rakennusosassakin sijaita tiilen eri
pinnoilla, joten pinnalla ei vaikuta olleen vilid merkin funktion kannal-
ta.’» Puumerkeistd tunnetun yleisen kiytinnon mukaan sama merkki
voi myos esiintyi peilikuvana ilman, etti se on vaikuttanut symbolin
merkitykseen. Merkkien rajallinen miiri ja saman merkin toistuminen
kirkkorakennuksesta toiseen viittaavat vahvasti siithen, etti merkit ovat
todella olleet henkilokohtaisia identiteettimerkkeji.

Keskiaikaisia tiilentekijimerkkeji tunnetaan tilli hetkelld keskiaikai-
sen Turun hiippakunnan kirkoista vajaa 30 erilaista, kun taas puura-
kenteissa olevia tekijimerkeiksi luettavia merkintsji tunnetaan kym-
menkunta erilaista. Aineiston pienesti miiristi johtuen merkkien
keskiniisestd suhteesta ei ole mahdollista tehdi seikkaperiistid analyy-
sid, mutta joitakin yleisii huomioita on silti mahdollista hahmotella.
Ensinnikin puurakenteiden ja tiilten merkit ovat hyvin samanlaisia,
ja aineistoissa esiintyy lihes identtisid merkkeji: esimerkiksi Karjaan
kirkon pohjoisessa katonlappeessa oleva tiimalasin mallinen merkki
muistuttaa huomattavasti Turun tuomiokirkosta, Maarian kirkosta ja
Ruskon kirkosta 16ydettyji, samaa aihetta toistavia tiilentekijimerkkeji.
Erottavana tekijini on kuitenkin Karjaan merkin keskeltd merkin toi-
seen reunaan yltivi vaakaviiva. Samoin Hauhon vintilti dokumen-
toitu tapparakirves muistuttaa tiytekuviointia lukuun ottamatta Aboa
Vetus Ars Nova -museon kaivauksissa 16ytyneiti kahta piilukirveen ku-
valla varustettua tiilta.

Ulkoisten yhtildisyyksien lisiksi sekd puurakenteiden puumerkit ettd
tiilentekijamerkit on mahdollista luokitella ylli mainittuihin neljain ka-
tegoriaan. Merkkien suurin ero on kuitenkin siing, etti puurakenteista
dokumentoiduista merkeisti ainoastaan Hauhon kirvesaihe kuuluu
esittiviin merkkeihin, kun taas tiilentekijimerkeisti esittivit merkit
muodostavat kaikkein suurimman kategorian.’ Kategorisointiin vaikut-
taa kuitenkin se, pitiiko esimerkiksi Pernajan A-kirjainta muistuttavaa
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e,

Tiilentekijamerkkien aiheisiin kuuluu esittavien kuvien lisiksi abstrakteja symbolei-
ta. Taméinkaltainen tiimalasin muotoinen merkki esiintyy muun muassa Maarian,
Taivassalon ja Ruskon kirkoissa (kuvassa) sekd Turun tuomiokirkossa (1400-luvun
puolivili). Kuva: llari Aalto.

merkkii kirjaimena vai A-kirjaimen mallisena vaakerpassina eli luoti-
lautana, joka oli korvaamaton tyckalu seki kirvesmiehille etti muura-
reille.

Tiilentekijimerkeissi erityisesti esittivit merkit houkuttelevat te-
kemiin tulkintoja merkkien valitsemisen taustalla vaikuttaneesta aja-
tusmaailmasta. Esittivien merkkien aiheet ovat piidasiassa tavallisia
arkimaailman esineiti, kuten avain, kirves, halsteri tai ankkuri. Mikdin
niisti ei yhdisty suoraan tiilenvalmistukseen, joten aiheiden valinnan
logiikka liittyy muuhun kuin rakennustyomaan arkeen. Kiintoisasti
merkeissi esiintyvit esineet ovat katolisten pyhimysten tunnusmerkkeji
eli attribuutteja: avain on Pyhin Pietarin, kirves Pyhin Olavin, halsteri
Pyhin Laurentiuksen ja ankkuri Pyhin Clementiuksen tunnus. Kaikki
mainitut pyhimykset olivat keskiajan Turun hiippakunnassa suosituim-
pien pyhimysten joukossa ja my®s yleisii etunimikaimoja.’s Onkin mah-
dollista, etti tekijimerkeiksi valitut attribuutit viittaisivat suoraan tiili-
mestareiden nimikkopyhiin, ja merkit saattaisivat siis kantaa mukanaan
tietoa luultavasti kirjoitustaidottomien mestareiden kutsumanimists.s®
Samoja attribuuttimerkkeji esiintyy useissa eri kirkoissa ja maallisissa
rakennuksissa, joten niiti voi tuskin pitid yksinomaan tietylle pyhimyk-
selle omistettuina hartausmerkkeini. Puurakenteiden merkinnoissi
mahdolliset kirjaimet antavat myos aihetta arvailla mestareiden nimis,
mutta vain hyvin epdvarmasti.
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Tiilentekijamerkeissa kuvatut esineet ovat my6és pyhimysten attribuutteja: esi-
merkiksi avain viittaa apostoli Pietariin. Kuvassa nikyvd merkki sijaitsee Turun
tuomiokirkon vintilld (1466). Vastaavanlaisia merkkeja 16ytyy monista kirkoista
Varsinais-Suomesta ja Linsi-Uudeltamaalta. Kuva: Ilari Aalto.

Samoja tiilentekijimerkkeji tunnetaan useista samanaikaisista kirkko-
rakennuksista, ja sdilyneiden merkkien perusteella on mahdollista m#a-
rittdd yksittiisten tiilimestareiden toiminta-aikaa ja -aluetta seki seurata
eri kirkkojen tiilimestareiden kokoonpanoja. Esimerkiksi avainta merk-
kinidin kiyttinyt mestari on tehnyt tiilid ainakin Linsi-Uudellamaalla
Karjaan ja Pohjan kirkkoihin ja Varsinais-Suomessa Turun tuomiokir-
kon kahteen rakennusosaan sekid Ruskon ja Liedon kirkkoihin. Saman
tekijan tiili on 16ytynyt my6s keskiaikaisen kivitalon kellarin tiyttomaas-
ta Aboa Vetus Ars Nova -museon arkeologisissa kaivauksissa Turussa.

Erityisen paljon erilaisia tiilentekijamerkkeji tunnetaan Turun tuo-
miokirkon korotetusta keskilaivasta (1466, yhdeksin erilaista merkkiZ)
ja kirkon itipaddyn Kaikkien Pyhien kappelista (1470-luku, vihintiin
seitsemin erilaista merkkii). Vaikuttaakin silts, ettd erityisesti hiippa-
kunnan paipyhikén laajennukset ovat tysllistineet suuren joukon am-
mattitaitoisia tiilentekij6its, kun taas pitdjinkirkoissa yhdesti rakennus-
vaiheesta 16ytyy useimmiten vain yhdesti kolmeen erilaista merkkii.
Kirkkojen vilill4 vaihtelevista merkkien kokoonpanoista on myss mah-
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dollista tehdi johtopiitos, etteivit tiilentekijit muodostaneet yhteniisti
tyoryhmis, vaan kukin mestari toimi freelance-tyyppisesti eri tyémailla.

Koska kirkkojen puurakenteiden merkit ovat siilyneet vain satunnai-
sesti, ne eivit tarjoa tiilentekijimerkkien tavoin mahdollisuutta seurata
yksittiisid kirvesmiehii kirkosta toiseen. Mikiin ei kuitenkaan anna
syytd olettaa, etteivit kirvesmiehet olisi liikkuneet tiilimestareiden tavoin
tyon perissi kirkkotyomaiden vililli. Kirvesmiesten keskeinen rooli
kirkon rakentamisessa ei rajoittunut vain vesikattojen rakentamiseen,
vaan he vastasivat mygs puisten nostolaitteiden, rakennustelineiden ja
holvien muuraamiseen kiytettyjen tukirakenteiden pystyttimisesti. On
hyvin mahdollista, etti kirkonrakentamisen huippuaikaan ammattimai-
set kirvesmiehet matkustivat liheisten kirkkotyomaiden vililli toteutta-
massa eri rakennusvaiheiden vaatimia puurakenteita.

Johtop&atokset

Puuhun ja tiileen tehdyt merkinnit ovat vaikeasti havaittavia, ja aiem-
man dokumentoinnin tavoittamina yksittdisinid havaintoina niilli on
lihinni kuriositeettiarvo. Tissi artikkelissa analysoimamme, toistaiseksi
vield keskeneriinen aineisto, osoittaa jo nyt, ettd kokonaisvaltainen ni-
kokulma puurakenteissa ja tiilissd esiintyviin merkkeihin ja merkin-
téihin avaa uudenlaisia nikskulmia kirkkojen rakennusprosessien ja
rakentajien toiminnan ymmirtimiseen.

Konkreettisimmillaan merkintéjen tutkimuksen anti paljastuu katto-
rakenteiden osien numeroinnista. Numerointien avulla voidaan jiljittid
yksittdisten kirkkojen rakentamisen tygvaiheita, mutta kirkkojen nume-
rointijarjestelmien vertailu myos Turun hiippakunnan ulkopuolelle voi
kertoa rakenteellisten innovaatioiden liikkeisti laajemmillakin alueilla.
Tilld hetkelld kisilld oleva aineisto osoittaa sen, ettd miltei jokaisessa
kirkossa kattorakenteiden kokoamisen tapa on ollut tavalla tai toisella
yksilsllinen.

Rakentamisen verkostojen ja prosessien jiljille piistiian myos tiilen-
tekijamerkkeji tutkimalla. Jo tihin mennessi koottu aineisto osoittaa,
ettd merkit tuovat esiin uusia ulottuvuuksia keskiaikaisten tiilimestarei-
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den toiminnasta ja siti kautta yksittdisten tydmaiden organisoinnista.
Lisiksi tiilimestareiden kiyttimit merkit avaavat kiintoisan semiootti-
sen ikkunan tekijoidensi kiyttimien merkkien pyhimysattribuutteihin,
jotka liittynevit tiillimestareiden etunimiin.

Merkintsjen ja merkkien kiinnostavimmat ulottuvuudet avautuvat
yksiloihin tai yhteis6ihin kytkeytyvisti puumerkeisti. Niiden erilaiset
esiintymit kuvastanevat ainakin Keminmaan kirkon puumerkkiaineis-
tossa pitdjinyhteison merkittiviid panosta kattorakenteiden rakennus-
materiaalin toimittamisessa ja pystyttimisessi. Eteli-Suomen kirkko-
jen harvat puumerkit saattavat puolestaan olla rakennusmestareiden
merkkeji, samaan tapaan kuin rakentajamaalauksissa ja tiilissd 16ytyy
tekijdattribuuttiin viittaavia merkintoji.

Laajemmassa mittakaavassa merkintéjen tutkimus avaa nikéalo-
ja innovaatioiden, ihmisten ja ideoiden siirtymiseen alueelta toiselle.
Numerointijirjestelmit ja tekijimerkit liittivit kirkkojen konkreettisen
rakentamisprosessin Turun hiippakunnan ulkopuolelta tietyisti suun-
nista tulleisiin vaikutteisiin. Siini missi yksittdiset merkit kertovat vi-
hin, merkkien kokonaisuus saattaa paljastaa arkkitehtuurin formaaleja
muotopiirteiti selkeimmin monia rakentamisen ylirajaisia ideoita, ai-
kansa globaalin Euroopan ihmisten ja ajatusten liikkeitd. Timi ulottu-
vuus nikyy toistaiseksi kisilld olevassa, keskeneriisessi aineistossa vain
vaimeasti, mutta aineiston karttuessa vertailukohdat muualta Pohjois-
Euroopasta tunnettuihin vastaaviin ilmisihin paljastanevat, milli tavoin
rakentajat litkkuivat, ja milld tavoin Turun hiippakunnan 1400-luvun
alkupuolella kiynnistynyt kivikirkkohanke toteutettiin.

Viestit nimettomilti rakentajilta jidvit nimettomiksi. Menneisyyden
ihmisyksilén luoma jilki on silti vihiisyydessiin puhutteleva: nimi
merkit ovat ainoita johtolankoja niihin lihes tdysin nimelti tuntematto-
miin ihmisiin, jotka rakensivat Turun keskiaikaisen hiippakunnan kivi-
kirkot. Varsin kattavasti ja perinpohjaisesti tutkitusta aihepiiristi — kuten
Suomen keskiajan kivikirkoista — avautuu yhi uusia aineistoja ja niko-
kulmia tutkimukseen.
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