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1. Johdanto

T4mi tietokooste on osa ymparistoministerion toteuttamaa tiedeyhteisty6td, jonka tavoitteena
oli vahvistaa tietopohjaa luonnon monimuotoisuuden ja erityisesti ekologisen kytkeytyvyyden
suhteesta alueidenkiyton ohjauskeinoihin ja suunnittelumenetelmiin.

Ministeri6n ja tutkijoiden yhteistyoti fasilitoi Suomalainen Tiedeakatemia osana Jane ja Aatos
Erkon sddtion rahoittamaa Ilmidkartta -hanketta.

Tietokoosteen tyostamistd edelsi tiedesparraus', jossa ministerion tietotarpeesta ja sen laajuudesta
keskusteltiin ja sovittiin yhdessi tutkijoiden kanssa. Suomalainen Tiedeakatemia tuotti
tiedesparrausta varten taustamateriaalin laajemmalle tutkijajoukolle suunnatun kartoituskyselyn
avulla. Kartoitukseen vastasi 12 tutkijaa, jotka edustivat eri tieteenaloja.

T4aman tietokoosteen on koonnut monitieteinen tutkijaryhma. Kooste jakautuu neljaan
syventdvidn osaan, jotka kisittelevit 1) ekologisten yhteyksien ja kytkeytyvyyden méairittelyd, 2)
luonnon monimuotoisuutta alueidenkéyton suunnittelussa, 3) viherrakenteen ja
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden tukemista sekd 4) ohjauskeinoja. Jokainen tutkija on ollut
vastuussa yhdestid syventivista osiosta, minka lisdksi sisilt6jd on kommentoitu ja editoitu
monitieteisesti.

Tietokoosteen tavoitteena on vahvistaa ekologiseen kytkeytyvyyteen ja luonnon
monimuotoisuuteen liittyvii tietopohjaa alueidenkéyton suunnittelussa. Sen ensisijaisena
kohdeyleisona ovat poliittiset padrtijit, alueidenkiyton ohjauksen ja toimeenpanon parissa
toimivat viranhaltijat ja suunnittelijat seké alueidenkiytt66n liittyvien organisaatioiden
vastuuhenkil6t.

Tietokoosteessa tutkijat antavat konkreettisia suosituksia luonnon monimuotoisuuden
edistamiseksi muun muassa alueidenkiyttolain muutostydssi ja kaavoituskdytannoiss. Lisaksi
koosteessa tarkastellaan alueidenkiyton suhdetta muuhun ympirist64 ja luontoa koskevaan
lainsddadidntoon. Luonnon monimuotoisuuden vaikutuksia ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja
virkistysmahdollisuuksiin kisitelldan vain vihin, mutta on syytd mainita, ettd ne ovat
huomattavat.

Luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen kytkeytyvyyden aiempaa tehokkaampi huomioon
ottaminen vaatii lisdd inhimillisié ja taloudellisia resursseja seki lisaselvityksii ja tukea
informaatio-ohjaukseen. Koosteessa otetaan yleiselld tasolla kantaa lisdselvitystarpeisiin ja
inhimillisiin resursseihin, mutta taloudelliset tarpeet ja vaikutukset jadvit maininnan asteelle.

SAF JANE JA AATOS
] ERKON SAATIO

! Tiedesparraus on Suomalaisen Tiedeakatemian hyédyntimi vuorovaikutuksellinen tiedetuen malli, jota fasilitoivat
tiedevilittimisen asiantuntijat. Osoitteessa: https://acadsci.fi/tiede-ja-paatoksenteko/tiedesparraus/
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Ekologiset yhteydet -
madrittelyt, periaatteet
ja peukalosdadnnot

Atte Moilanen

Tdssd luvussa avataan ensin ekologisen kytkeytyvyyden
kisitettd. Sen jilkeen kytkeytyvyyden eri muotoja
tarkastellaan eri lajien ndkokulmista, ja
kytkeytyvyyden puutteen syisté esitetddn yhteenveto.

Lopuksi kuvataan luontoa huomioivan alueidenkiyt6n
suunnittelun yleisia periaatteita sekd peukalosadntoja
kytkeytyvyyden huomioimiseksi alueidenkiyton
suunnittelussa.



1.1 Kytkeytyvyyden avulla kuvataan, kuinka eliot kdyttivit luonnonmaisemaa

”7) ekologisilla yhteyksilld [tarkoitetaan] vaibtelevan levyisid metsdvyohykkeitd tai metsd-pelto -
ketjuja ja muita pédosin rakentamattomia maa- ja vesialueita, joiden kautta eliot voivat siirtyd
alueelta toiselle tai joiden kautta voidaan varmistaa suotuisien elinalueiden saavutettavuus
epdsuotuisien alueiden poikki”. (Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden taustateksti)

Ekologinen yhteys pohjaa ekologisen kytkeytyvyyden kisitteeseen, joka laveasti sanottuna
kisittelee sité, kuinka eliot kidyteavit luonnonmaisemaa (engl. landscape). Kytkeytyvyys on
keskeinen kisite populaatioekologian, metapopulaatiockologian, maisemaekologian ja
suojelubiologian piirissd. Kytkeytyvyys on laaja tutkimusalue, silld tieteellisen kirjallisuuden
viitetietokannassa Web of Science on yli 60000 tieteellistd julkaisua eri elididen liikkumisen
analyysistd ja luonnonmaiseman kytkeytyvyydesta.

Kytkeytyvyyden monimuotoisuutta on helppo ymmartdd konkreettisten esimerkkien kautta. On
intuitiivisesti helppo ymmirtid, ettd esimerkiksi etanan, liito-oravan, kotkan, voikukan ja
tammen litkkkuminen ja luonnonmaiseman kiytto eroavat toisistaan merkittivisti (ks. kappale
12).

Kytkeytyvyydelle on olemassa toisistaan poikkeavia midritelmi, joissa huomioidaan
vaihtelevalla tavalla kytkeytyvyyden kolmea komponenttia: 1) missd eliot syntyvdt, 2) kuinka eliot
litkkuvat luonnonmaisemassa ja 3) minne eliot padtyvdt.*

1. Jotta kytkeytyvyytti olisi olemassa jonkun elionlajin kannalta, tulee lajin esiintyi
kiinnostuksen kohteena olevalla alueella. Toisin sanoen luonnonmaisemassa tulee olla
elinymparist6laikkuja, jotka ovat ekologiselta laadultaan eli resursseiltaan riittavia
ylldpitimain lajin populaatioita. Nama laikut ovat lisddntymiseen kelvollista
elinymparist64, joilla lajin populaation kasvunopeus on positiivinen, ja jotka tuottavat
alueella liikkuvat yksilot, tai kasvien tapauksessa siemenet tai siitep6lyn.

2. Toiseksi kytkeytyvyys liittyy elididen liikkumiseen: siihen, "miten luonnonmaisema
edistii tai estdd lajin liikkumista resurssilaikkujen vililld”.’ Liikkuminen on
lajikohtaista ja sitd voivat haitata luonnolliset esteet, kuten joet tai voimakkaasti
ihmisvaikutteiset alueet. Litkkumiseen sopivat alueet eivit vélttimarttd sovi lajin
lisadntymiseen, koska esimerkiksi pesimispaikkoja tai ravintoa voi olla liian vihén.
Liikkuminen on kytkeytyvyyden osa, jota ajatellaan, kun pohditaan ekologisia kiytavia,
askelkivid tai askelkivien helminauhoja. Liikkumista ei kuitenkaan ole mielekésta
tarkastella ilman tietoa siitd, mité ollaan kytkemissa.

3. Kolmas oleellinen kytkeytyvyyden komponentti on tietylle alueelle muualta
saapuvien yksiloiden médéra. Tama riippuu etdisyydestd lajin muihin
elinympdristolaikkuihin sekd siitd, miten alueella esiintyvit luontotyypit ohjailevat lajin
liitkkumista.

2 ks. esim. Kindlmann & Burel, 2008; Kool ym., 2013; Kumar & Cushman, 2022
* Taylor, 1993



Kytkeytyvyys on oleellinen lajien alueellista ja ajallista kannanvaihtelua selittava tekija.
Populaatiobiologian perusyhtdlon mukaan paikallinen populaatiokoon muutos = lisddntyminen —
kuolleisuus + immigraatio — emigraatio. Kytkeytyvyys vaikuttaa ensisijaisesti immigraatioon.

Kytkeytyvyyden puute ilmenee siten, ettd lajin liikkumiskyky on vihdinen
elinympdristolaikkujen vilisiin etdisyyksiin verrattuna. Yksi kytkeytyvyyden puutteen merkittiva
seuraus onkin eli6lajin lisadntynyt kuolleisuus luonnonmaisemassa liikkumisen aikana. Lisdksi
pienet elinympdrist6laikut eivit kykene yllapitaimain kaikkien lajien paikallispopulaatioita:
elinympdristd on pirstoutunut.

1.2 Eliolajien suhde kytkeytyvyyteen vaihtelee

Kytkeytyvyyttd voidaan tarkastella joko rakenteellisesta tai elividen ominaisuuksiin liittyvdstd
toiminnallisesta nakokulmasta.* Jalkimmaisessa korostuvat eri elididen erilaiset liitkkumistavat ja
-mahdollisuudet.

Vahvin kytkeytyvyyden muoto on rakenteellinen kytkeytyvyys maata pitkin. T4ll4 tarkoitetaan
sitd, ettd elion lisddntymiselle tai ainakin liikkumiselle soveltuva elinymparist, vaikkapa metsd,
jatkuu katkeamattomana. Rakenteellinen kytkeytyvyys katkeaa, jos alueen lidpi vedetiin
vaikkapa moottoritie. Rakenteellinen kytkeytyvyys on tirkeintd verraten hitaasti maata pitkin
litkkuville eli6ille kuten esimerkiksi kdarmeille, sammakoille tai vaikkapa siilille. My®s liito-orava
tarvitsee metsin rakenteellista kytkeytyvyyttd voidakseen siirtyd metsdalueiden valilla.

Toiminnallisesta eli funktionaalisesta kytkeytyvyydesti puhutaan silloin, kun kaksi aluetta
ovat kohdelajin nikékulmasta helposti saavutettavia, kun huomioidaan alueiden vilinen etdisyys
sekd lajin liikkumis- ja havaintokyky. Ilman vilitykselld joko aktiivisesti lentdmilld (hyonteiset,
linnut) tai passiivisesti tuulen kuljettamana (kasvien siitepély, sienten itiot) tai toisen elion
kuljettamana (tammenterhot) levidvien elididen nikékulmasta alueet voivat olla
funktionaalisesti kytkeytyneitd, vaikka rakenteellinen kytkeytyvyys puuttuu. Jotkut lajit, kuten
haitalliset vieraslajit, voivat siirtyd ihmisen kuljettamana hyvinkin pitkid matkoja.

Maalla kytkeytyvyys riippuu etdisyyksistd, mutta ei ole vahvasti suuntautunutta. Jokiverkostossa
kytkeytyvyys on puolestaan vahvasti virtaaman suuntaamaa, ja padot tai voimalaitokset saattavat
olla tiydellisid liikkumisesteité ylavirran suuntaan. Merilld kytkeytyvyys on diffuusia, osin
virtausten ja tuulen ohjaamaa.

1.3 Kytkeytyvyyden mittakaavat tilassa ja ajassa

Yhden eliclajin kytkeytyvyyttd voidaan ajatella eri ndkokulmista, jotka liittyvit toisaalta lajin
yksiloiden eldmdidin mutta myos lajin populaatioiden alueelliseen sdilymiseen.

Kytkeytyvyyden pienin mittakaava on eldimen elinpiirin (reviirin) sisdistd. Esimerkiksi pesivd
lintupari tarvitsee lisadntymiselle riittavit resurssit tietyn etédisyyden sisilld pesdpaikasta.
Pikkulinnun reviiri voi olla vain hehtaarin suuruinen, kun taas kookkaammat linnut, kuten
metso, saattavat tarvita neliokilometrien kokoisen elinpiirin.’

* esim. Kindlmann & Burel, 2008
> Sirkid ym., 2012



Yksi eldinpari ei riitd ylldpitimain populaatiota. Elinkelpoinen populaatio vaatii tyypillisesti
kymmenii lajin yksil6itd, koska muuten haitalliset geneettiset ilmiot (sisdsiittoisuus) alkavat
alentaa populaation elinvoimaisuutta. Esimerkiksi metson tai teeren tapauksessa yksi populaatio
vastaa yhden soitimen yksiléiden yhteisesti tarvitsemaa pinta-alaa, joka on kooltaan kymmenii
neliokilometreja.

Populaatiosta seuraavaksi suurempi populaatiodynaaminen kokonaisuus on alueellinen
populaatioiden verkosto eli metapopulaatio.® Metapopulaatiossa pienet paikallispopulaatiot
voivat hévitd satunnaisesti, mutta elinymparistolaikku voidaan asuttaa uudelleen alueelle
saapuvien immigranttien toimesta.

Alueellista laajempi kytkeytyvyyden taso on laajan mittakaavan verkostot, jotka ovat tarpeen
lajin esiintymisalueiden muutosten mahdollistamiseksi esimerkiksi ilmastonmuutoksen takia.

Y14 mainitut kytkeytyvyyden muodot ovat lajin paikallisen ja alueellisen sdilymisen kannalta
tarpeellisia kytkeytyvyyden muotoja. Lisiksi on olemassa ihmistoiminnasta johtuvia,
kytkeytyvyyttd paikallisesti tai alueellisesti heikentévid tekijoitd. Esimerkiksi alueidenkdyttd,
melu, 6inen valo tai ihmisen liifkkumisen aiheuttama hiiri6 saattavat alentaa lajin halua tai kykya
hyodyntad aluetta. Vaikkapa metson osalta tiedetddn, ettd laji ei juuri viihdy alle 300 metrin
sdteelld ihmisasutuksesta.”

1.4 Kytkeytyvyys luontotyypin nikokulmasta

Kytkeytyvyyttd ajatellaan usein jonkin luontotyypin, kuten metsin, kannalta. On verraten
helppoa katsoa karttaa ja pohtia esimerkiksi Uudenmaan viherverkoston yhtendisyyttd
luonnonmaisemassa metsielinympariston tasolla mitattuna.

Tillaisen yksinkertaisen tarkastelun heikkous on se, ettd metsid on monia erilaisia — esimerkiksi
lehto, havumetsi, taimikko, vanha metsd — ja niissd asuu monia tuhansia lajeja, joista jokaisella
on omat vaatimuksensa metsintyypin, paikallisen ekologisen tilan ja alueellisen kytkeytyvyyden
osalta.

Metsin kytkeytyvyys tai sen puute riippuu osin siitd, minka metsilajin kannalta asiaa
tarkastellaan. Ei esimerkiksi ole ekologisesti uskottavaa perustetta sanoa, ettd kaksi metsialuetta
ovat kytkeytyneitd vain silloin, jos niiden vilinen etéisyys on alle 1 km. Missd mairin
kytkeytyvyyttd on olemassa, riippuu siitd, miki kyseisen metsdluontotyypin monista lajeista on
kyseessa.

1.5 Tiheysmitta on kiyttokelpoisin viline kytkeytyvyyden mallintamiseen

Kytkeytyvyyttd on mallinnettu ekologian kirjallisuudessa monin eri tavoin. Ylitasolla
tarkasteltuna menetelmiin kuuluvat tiheysmitat, etdisyyden my6td vaimenevat
kytkeytyvyysvasteet, graafiteoreettiset mitat, yksilopohjainen simulointi, luonnonmaiseman
vastukseen perustuva virtausanalyysi ja spatiaalisesti rakenteinen diffuusio.

¢ Hanski & Ovaskainen, 2000
7 Sirkid ym., 2012



Hyvin kytkeytyvyysmitan ominaisuuksiin kuuluu muun muassa kyky kisitelld luontotyyppien
alueellista laadunvaihtelua sekd huomioida etdisyyden my6td vaimeneva kytkeytyvyysvaikutus.
Jotkut mitat pyrkivit my6s huomioimaan luonnonmaiseman rakennetta.

Hyvin kytkeytyvyysmitan tulee olla ekologisesti uskottava. Esimerkiksi liikenteen
mallinnukseen sopivat graafimitat olettavat usein, ettd on olemassa joku etdisyyden kynnysarvo,
jota lihempini alueet ovat kytkeytyneet ja jota etddmpini eivit. Téllainen kynnysarvo-oletus ei
toimi ekologisen kytkeytyvyyden tarkastelussa, koska yhdelli luontotyypilli eldi satoja eri
lajeja, joiden liikkumiskyky on hyvin erilainen. Ei my6skaan ole olemassa yhtddn yksittaistd
lajia, jonka yksilot liikkkuvat vaivatta kynnysetéisyyden verran ja sen jilkeen tuupertuvat
kuolleina maahan (kuva 1).

kytkeytyvyys

kynnysarvo etaisyys

Kuva 1. Etdisyyden myotd vaimeneva kytkeytyvyysvaste (A), jonka muoto vaihtelee lajista riippuen. (B)
Kriittinen etiisyyden kynnysarvo, jota monet kytkeytyvyysmitat kdyttivit. Ei ole olemassa yhtéin lajia,
jonka ekologinen vaste etéisyyteen olisi timin muotoinen.

Kytkeytyvyysmallinnus voidaan tehdi mielivaltaisen monimutkaiseksi, eikd aihepiirin
yksityiskohtiin ole mahdollista menni tdman tekstin puitteissa. Yhden helposti ymmarrettivin
mittatyypin voi kuitenkin nostaa esille mahdollisesti kiyttokelpoisena. Kyseessi on tiheysmitta,
joka lasketaan luontotyypin tai lajin elinympdristn esiintymistiheyteni tietyn siteisessd
ympyrassa.

Metapopulaatiokirjallisuuden kirkipdin analyysit ovat osoittaneet, etti lajin sdilyminen
alueellisesti on liheisesti kytkoksissa lajille sopivan elinympiriston tiheyteen alueella.® Tihed
elinympdristéverkosto pystyy ylldpitimédin kiytannossi kaikkien mahdollisten lajien
populaatiot. Mitd harvemmaksi luontotyypin esiintyminen muuttuu alueellisesti, sitd harvempi
laji pystyy sdilyméin alueella.

Tiheysmittoja kdytetddn selittdvind tekijoind usein myos lajien tilastollisissa esiintymismalleissa.”
Tiheysmitta on my0s verraten ldhelld maisemasuunnittelussa kéytettavaa viherkerrointa (luku
3.10). Luontotyypin ekologisen tilan vaihtelu on tarpeen huomioida tiheysmitassa.

8 Hanki & Ovaskainen, 2000
 Moilanen & Nieminen, 2002; Kumar & Cushman, 2002



1.6 Ongelmat ekologisen kytkeytyvyyden huomioimiseen alueidenkiytossa

Kytkeytyvyyden yksityiskobtainen huomioiminen alueidenkdytossd edellyttdisi merkittdvdcd
mddrdd paikkatietoa sekd merkittivdd osaamista ja resursseja analyysein tekemiseen.

Suomessa esiintyy ainakin 50 000 eli6lajia.”® Jokaisen lajin elinympéristovaatimusten,
litkkumisen ja populaatiodynamiikan kuvaaminen vaatisi ainakin 20 parametrid. Lajeista
valtaosan kohdalla tiedon taso on vdhiinen: esimerkiksi lajin esiintymisesti ei ole tarkkaa karttaa
ja esiintymistd selittavit tekijit tunnetaan verraten epamairiiselld tasolla. Ei kuitenkaan ole
tarpeen tietdd kaikkien lajien ominaisuuksia. Kytkeytyvyyttd voidaan esimerkiksi pyrkia
arvioimaan niin kutsuttujen indikaattori- ja sateenvarjolajien kautta."!

Indikaattorilajit toimivat merkkind elinympariston hyvisti laadusta. Sateenvarjolajilla puolestaan
viitataan vaativaan lajiin, jonka alueellinen sdilyminen merkitsee sitd, ettd suuri joukko
vihemman vaativia lajeja siilyy ohessa. Ongelma indikaattorien ja sateenvarjolajien kiytdssi on,
ettd niitd pitdisi olla riittdvisti, jotta kaikkien luontotyyppien kaikki lajit tulisivat epasuorasti
huomioiduksi.

Luontotyyppejd lasketaan olevan Suomessa reilut 400." Voisikin ajatella, ettd kytkeytyvyyden
tarkastelu luontotyyppien tasolla voisi olla toimiva ratkaisu. T4std padstdan kysymykseen luontoa
koskevan paikkatiedon laadusta ja saatavuudesta.

Jotta alueidenkiyton suunnittelua voitaisiin tehda rutiininomaisesti, huomioiden lajit,
luontotyypit ja niiden populaatioiden kytkeytyvyys, tarvitaan karttamuotoista paikkatietoa.

Vihintddnkin pitdi tietdd luontotyyppien esiintyminen ja ekologinen tila seka indikaattori- ja/tai
sateenvarjolajien populaatiotiheys sellaisella resoluutiolla, joka vastaa alueidenkayton
suunnittelun mittakaavaa (1 ha tai alle). Tietoa pitdd olla myds laajalta alueelta samanlaisena,
jotta vertailtavuus alueiden vililld sdilyy. Lisaksi tiedon pitdisi olla ajantasaista ja luotettavaa ja
sen pitad olla saatavilla kohtuullisin ehdoin.

Tallaista tietoa ei kuitenkaan ole Suomen maa-alueilta saatavissa. Esimerkiksi Suomen
luontotyyppien punaisen kirjan noin 400 luontotyypisti loytyy kartat vain muutamalle, ja
niidenkin osalta kyse on 1 km tai 10 km ruutujen atlastyyppisesti esiintymitiedosta. Toisaalta
Suomen merialueiden luontotiedon taso on kansainvilisestikin arvioituna erinomainen.”

Maankiytt6- ja rakennuslaki ja muu ymparistovaikutusten arviointia koskeva lainsidddanto
edellyttavit verraten yksityiskohtaista, hankekohtaista luontokartoitusta. Ndmi paikalliset
kartoitukset eivit ole riittdvid kytkeytyvyysanalyysin tarpeisiin, silld kytkeytyvyys ei ole
paikallinen, vaan alueellinen ilmié. Jonkin hankkeen jalanjiljen alle jidvin maan luontokartoitus
ei yksinddn kerro hankkeen alueellisista vaikutuksista ekologiseen kytkeytyvyyteen. Siksi on
hyvi, jos laajempia kokonaisuuksia on mahdollista huomioida kaavoituksen yhteydessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kytkeytyvyyden ekologisesti uskottava analyysi on
monimutkainen, hyvin moniulotteinen, ja tietovaatimuksiltaan seki laskennallisesti hyvin

10 L aji fi

' Rodrigues & Brooks, 2007
12 Kontula & Raunio, 2018

B Virtanen ym., 2018
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vaativa operaatio. Kytkeytyvyysanalyysi ei ole talld hetkelld mahdollista rutiininomaisessa
tyoskentelyssd muuta kuin muutamille lajeille, joille tietopohja ja analyysimenetelmat on
kehitetty vuosikymmenten tyon tuloksena. Tarvitaan siis joku toinen lahestymistapa
kytkeytymisen huomioimiseen yhdyskuntasuunnittelussa.

1.7 Milloin kytkeytyvyys on riittivaa?

Riittdvyys, mukaan lukien kytkeytyvyyden riittdvyys, on verraten epimairiinen kisite, jota
viljelladn luonnonsuojelua koskevassa kirjallisuudessa seka poliittisluonteisessa
tavoitteenasettelussa.' Riittdvyys itsessddn on operatiivisesti rampa kisite johtuen kahdesta
syystd: se voidaan madritelld hyvin monella tavalla, mutta sitd kdytetdan usein yleisluontoisesti
ilman tarkentavaa méaaritelmaa. Toiseksi kytkeytyvyyden riittdvyyden luotettavaan arvioimiseen
tarvittavia menetelmis, ekologisia tausta-aineistoja ja luonnonmaisemaa kuvaavia paikkatietoja ei
yleensi ole olemassa.

Kytkeytyvyyden riittivyyden arvioiminen on teknisesti liian vaikeaa, jotta kisite voisi olla
operatiivisen alueidenkiyton suunnittelun kulmakivi. Riittdvyyden hankaluutta kisitteend
voidaan valottaa pohtimalla lajin tai luontotyypin esiintymisen riittidvyyttd sekd kytkeytyvyyden
riittdvyyttd yleisemman riittivyyden osana. T4ll6in voidaan kysya:

e Minkai lajien ja luontotyyppien osalta riittdvyys pitdisi arvioida?

e Mitataanko riittdvyys lajin/luontotyypin sdilymistodennikdisyyden (= 1 — havintiriski),
vai populaatiokoon tai luontotyypin pinta-alan perusteella?

e Milld aikavililld riski tai populaatiokoko arvioidaan?

e Riittdiko, ettd laji sdilyy jossain pdin maata, vai olisiko sen hyvi sdilyd my6s alueellisesti
tai paikallisesti ympari maan?

e  Minki populaatiomallin avulla ja mihin aineistoihin perustuen hivintiriski tai
populaatiokoko arvioidaan?

e  Onko nykyinen populaatiokoko riittavi, riittdisiko pienempi populaatio, vai pitdisikod
populaatiokoon jopa kasvaa nykyisesti?

e Kytkeytyvyys on osa lajin populaatiodynamiikkaa. Jos puhutaan kytkeytyvyyden
riittdvyydestd, seuraa myos kysymys siitd, mitké kytkeytyvyyden tyypit huomioidaan, ja
mihin aineistoihin perustuen niin tehtdisiin (luvut 1.1-1.3)?

Viimeisimpien arvioiden perusteella maailman ja Suomen luonnon tila jatkaa heikkenemistéén,”
cli lajien tai luontotyyppien luonnontila ei ole yleiselld tasolla riittivi. Taustalla on
ihmismédrin ja per capita -kulutuksen kasvu, sekd ndistd seuraavat luontoon kohdistuvat
kasvavat paineet, kuten esimerkiksi laajeneva alueidenkiyttd, ilmastonmuutos, vesistdjen
rehevdityminen ja ympiriston kemikalisaatio. Jos luonnon tila halutaan siilyttda tulevaisuudessa
edes yhtd hyvini kuin nyt, ei asioiden tila ole riittdva, mikali esimerkiksi jonkin elilajin
yksilomairit tai luontotyypin pinta-ala ja/tai ekologinen tila ovat laskussa.

4 Kukkala & Moilanen, 2013
5 Kotiaho ym., 2023
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On myo6s huomioitava, ettd muutokset ekologisessa tilassa tapahtuvat usein viiveelld. Muutosten
havaitseminen voi olla vaikeaa johtuen esimerkiksi siitd, ettd vuotuinen sdi vaikuttaa
voimakkaasti monien lajien kantojen vaihteluun, mika voi peittdd muutostrendin alleen.

1.8 Kytkeytyvyyden puutteen syy ja yleisluonteinen ratkaisu kytkeytyvyyden
huomioimiseen

Kytkeytyvyyden puute ja elinympdristijen pirstoutuminen on tosiasia.

Kytkeytyvyyden puutteen syy on kiytinnossi aina sama: ihmisen toiminta ja erityisesti
alueidenkiytt6. Thminen on ottanut luonnolta tilaa omaan kiyttoonsi asumisen, maatalouden,
metsitalouden, liikenteen ja muut toiminnan tarpeisiin. Taméan seurauksena luontotyyppien
esiintymid on menetetty ja jiljelld olevat luontoalueet saattavat olla ekologiselta tilaltaan
heikentyneiti johtuen esimerkiksi saasteista, melusta, 6isestd valosta ja ihmisen ldsndolon
aiheuttamasta muusta héiriosta.

Niiden huomioiden pohjalta voidaan hahmotella strategia kytkeytyvyyden huomioimiseksi
alueidenkaytdsss, joka ei vaadi tarkkaa tietoa lajien ja luontotyyppien esiintymisesta.
Lihtokohtana on negatiivisten lisdvaikutusten systemaattinen vilttiminen. Ratkaisu perustuu
luonnon tilan arviointiin siten, etté lisihaittaa viltetddn sielld, missd luonnon ekologinen tila on
vield hyva.

Kyse on niin kutsutun lievennyshierarkian operationalisoinnista'® seuraavien periaatteiden
mukaisesti:

e Viltd haittaa. Minimoi hankkeen jalanjilki ja etdisyyden pddhin kantautuvat
hiiriovaikutukset alueidenkdyton suunnittelun ja luontoa huomioivien teknisten

ratkaisujen avulla.

¢ Kompensoi haittoja ennallistamalla ja suojelemalla. Ekologisen kompensaation
yhteydessd puhutaan luonnon kokonaisheikentymittomyydestd, mika tarkoittaa, ettd
luontoon yhdelld alueella kohdistuvat haitat hyvitetdan taysimadraisesti jossakin muualla
tehtdvien hyvitystoimien' avulla. Kokonaisheikentymattomyyden edistdmistd vaikeuttaa

monimutkainen operatiivinen maarittely, mittaaminen ja varmentaminen.

1.9 Yleisié periaatteita luonnon huomioimiseksi alueidenkayton suunnittelussa

Seuraavassa esitelldn yleisid periaatteita, joiden avulla luontoon kohdistuvia vaikutuksia on
mahdollista hahmottaa esimerkiksi alueiden kiyt6n suunnittelun yhteydessi. Esiteltyjen
periaatteiden taustalla on vahvaa tieteellistd ndyttoa.

e Miti vihemmin jotakin luontotyyppii luonnonmaisemassa esiintyy ja miti heikompi
esiintymien ekologinen tila on, siti vihemmin luontotyypille ominaisia lajeja pystyy
sailyméin alueellisesti. Jokaisella lajilla on rajansa sille soveltuvien luontotyyppien

16 Airlidge ym., 2018
" Hyvitystoimien paatyypit ovat suojelu, ennallistaminen ja luonnonhoito.
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pinta-alan ja laadun suhteen.”® Jos raja alitetaan, haviaa laji alueelta. Havidminen voi
tapahtua vuosien tai vuosikymmenten viiveelld, mitd kutsutaan sukupuuttovelaksi.

e Tasapainoinen luonnonsuojelun suunnittelu vaatii kaikkien luontotyyppien
huomioimisen."” Jos jotkut luontotyypit jatetdan huomiotta, kyseisen luontotyypin
tyyppilajit eivit siily alueella, mikd on epitasapainoinen ja epasuotuisa tulema.

¢ Pinta-alaltaan suuret luontotyypin laikut ylldpitivit suurempaa méiria lajistoa kuin
pienet laikut.”® Yhteys pinta-alan ja lajiméddran vililld on havaittu suuressa madrassa
empiirisid t6itd. Suurempi laikku on perustuotannoltaan suurempi, todennikéisesti
mikrohabitaateiltaan monipuolisempi ja kykenee ylldpitimain suurempaa
ravintoverkkoa.

e Jos puolet (x%) jonkun luontotyypin laikusta menetetddn, menetetdan puolet (x%) tai
reilu puolet (reilu x%) laikun perustuotannosta ja sitd kautta kaikkien lajien yksiloista.
T4mi ei vilttdmittd tarkoita lajien paikallisia sukupuuttoja vaan yksiloméarien,
ckologisten prosessien ja luonnon ihmiselle tuottamien hydtyjen menetystd. Heikennys
on hieman suurempi kuin jalanjiljen alle ja4va osuus, koska suhteellinen hiiriovaikutus
lisadntyy jaljelle jadvalld alueella.

e Kytkeytyvyys pohjaa luontotyyppien pinta-alaan ja ckologiseen tilaan.* Jos laji hividd
luonnon heikentymisen johdosta, ei ole jaljelld yksiloitd, joiden liikkumiseen
luonnonmaisema vaikuttaisi.

o Askelkivet tai ohuet ckologiset kiytivit auttavat vain murto-osaa lajistosta.
Esimerkiksi ilman kautta levidvista lajistosta osalle luonnonmaisema on funktionaalisesti
kytkeytynyt muutenkin, ja osa lajistoa vaatisi puolestaan vahvemman rakenteellisen
kytkeytyvyyden (kuva 2).

e Rakenteellisen kytkeytyvyyden korostaminen toimii vain luontotyypeille, jotka ovat
laajalle levinneiti ja voivat siten esiintyé yhteniisini alueina. Jos luontotyyppi esiintyy
luontaisesti laikkuina ja harvassa (esim. kallioluontotyypit, lettosuot), on verkoston
kytkeytyvyys ldhinni funktionaalista. T4lloin tiheimmit verkostot ylldpitavit
vaativimman lajiston.

e Myds “tavanomaisina” pidettivilli lajeilla eli lajeilla, joita ei ole suojeltu
luonnonsuojelulailla tai EU:n direktiivilld, on suuri merkitys.?” Verraten yleiset ei-
suojellut lajit ylldpitavit ekosysteemiprosesseja ja ovat ravintoverkon perusta. Jos ei-
suojellun lajiston annetaan taantua, heikkenee luonnonmaiseman laatu myds suojeltujen
lajien kannalta, koska kaikki lajit ovat kytkoksissa ravintoverkkojen kautta. Sama patee
luontotyyppeihin: myo6s ei-suojeltujen luontotyyppien hyvissi ekologisessa tilassa olevat
esiintymat ovat ekologisesti tarkeitd.

e Laajenevan ihmistoiminnan haitta luonnolle ei rajoitu toiminnan suoraan
jalanjilkeen. Melu, valo, pély, saasteet ja muu hiirié kantautuvat jonkun matkan paahin

18 Hanski & Ovaskainen, 2000

¥ Kukka & Moilanen, 2013; Virtanen & Moilanen, 2023

2 Connoer & McCoy, 1979

2 Hodgson ym., 2009

22 Gaston ym., 2008; Baker ym., 2019; Virtanen & Moilanen, 2023
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ja heikentédvit luonnon tilaa. Esimerkiksi lintujen populaatiotiheyksien tiedetddn
laskevan suurempien teiden vieressi.?’

e Thmisen toiminnan vaikutus lajiin tai luontotyyppiin riippuu toimenpiteesta, ei
toimenpiteen tekijisti tai motivaatiosta. Eli6 ei tiedd toimijasta tai hdnen motiivistaan
mitdin. Eliot eivit my6skdan huomioi ihmisen tekemii hallinnollisia rajauksia, kuten
kaavoitusmerkintdjd, maakuntien rajoja tai maanomistusta. Ainoastaan
luonnonmaiseman muutoksella ja muutoksen laadulla on merkitysta.

e Luonnolle paras ratkaisu ei ole aina luonnon virkistyskidyton kannalta paras ratkaisu.
Ekologisen kytkeytyvyyden lisdksi luontoon liittyy saavutettavuus (= kytkeytyvyys)
ihmisen kannalta. Kaupunkisuunnittelussa saatetaan esimerkiksi haluta ihmisille
verraten tasapuolisia mahdollisuuksia ulkoiluun ja luonnon virkistyskiytto6n (=
ckosysteemipalvelut), mikd vaikuttaa esimerkiksi viheralueiden kaavoitukseen. Luonnon
ja ihmisen tarpeita joudutaan yhteensovittamaan.

2 Reijnen ym., 1995
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Ratkaisuja: Peukalosidintoja kytkeytyvyyden huomioimiseksi alueidenkiyton
suunnittelussa

1. Pyrilievennyshierarkian mukaisesti ensisijaisesti valttiméin ja minimoimaan
haittoja.** Haitan vélttdiminen on keskimairin paljon helpompaa ja halvempaa kuin

menetetyn luonnon palauttaminen ennallistamalla.

2. Huomioi kaikkea lajistoa, my6s lajeja ja luontotyyppeji, joita ei ole méiritetty
suojelluiksi tai uhanalaisiksi.””
3. Vilti kunkin luontotyypin parhaiden jiljelld olevien alueiden sek tiheimpien

alueellisten verkostojen heikentdmisti, silld juuri ndma yllapitavit vaativinta lajistoa.
Heikentdmisen vilttdminen myos yllapitaa kytkeytyvyytta.

4. Jos jonkin luontotyypin hyvin esiintyméin heikentimisti ei voida vilttai, heikenni
mieluiten jostakin reunasta, dld alueen keskeltd tai sen poikki kulkevana kaytavind.*
Keskeltd heikentiminen aiheuttaa verraten suuren hiiriovaikutuksen ja alueen halkaisu
puolestaan katkaisee rakenteellisen kytkeytyvyyden. Vilti siis elinympiristojen
pirstoutumista seki tarpeettomia epdsuoria haittoja.

askel-

o alue 2 teho %
kivi

alue 1

40%

20%

<1%

Kuva 2. (A) Ajatellaan alueiden 1 ja 2 "kytkemistd” askelkivelld. (B) Jos askelkivi tdyttdd koko alueiden
vilisen vilin, on kyse rakenteellisesta kytkeytyvyydestd. Uusi askelkivi ei silti auta 100 % lajistosta, koska
alueet 1 ja 2 olivat alkujaankin funktionaalisesti kytkeytyneet osalle lajistoa (ilman kautta liikkuvia lajeja ja
osa maata pitkin kulkevista). Askelkivi ei my6skéin vélttdmaittd ole laadultaan kaikille lajeille sopiva. (C)
Mitd pienempi (ja heikkolaatuisempi) askelkivi on, sitd pienemmille osalle lajistoa se kiy lisidntymiseen
tai levihtidmiseen. (D) Jos askelkivi on hyvin pieni, on siitd iloa vain hyvin pienelle osaa lajistosta. Pieni

2 esim. IUCN, 2016; Airlidge ym., 2018
% Gaston & Fuller, 2008; Baker ym., 2019; Virtanen & Moilanen, 2023
26 Murcia, 1995
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askelkivi ei mydskddn vaikuta luontotyypin esiintymistibeyteen tai kantokykyyn maisematasolla. Samoin
ckologisen kiytavin vaikutus riippuu sen leveydestd (levedmpi on parempi) ja pituudesta (lyhyempi on
parempi).”’” Pitki ja ohut kéytivi toimii vain pienelle osalle lajistosta.

5. Ennallista®® suurten ja hyvilaatuisten luontotyyppilaikkujen reunoilla, silld
puskurivaikutuksen lisiksi vaativampi lajisto saattaa pystyi levittiytyméin
ennallistetulle alueelle. Ennallista my6s verkostojen pullonkaulojen liepeilld, koska
tdma4 auttaa osan lajistosta kytkeytyvyyttd.”

6. Puskuroi parhaat (suojelu)alueet kevennetyn ihmistoiminnan puskurivyohykkeilli.
Niin parhaaseen alueeseen kohdistuva hiiriovaikutus alenee. Puskurivyohyke saattaa
ajan kuluessa mys ennallistua passiivisesti: esimerkiksi kun metsd vanhenee, sen puut
jareytyvit ja lahopuun mairi kasvaa. Alueen kytkeytyvyys paranee sen koon kasvun
myota.

7. Ekologiset kiytivit kannattaa sijoittaa purojen, jokien ja muiden pienvesien varsille,
koska vesiston reuna on eldinten liikkumista luontaisesti ohjaava rakenne.
Rantakasvillisuus on usein verraten monipuolista ja se my6s vihentdd ravinteiden

valumista vesistoihin.

8. Kaupungeissa oleellista on lievennyshierarkian noudattaminen, luonnoltaan parhaiden
alueiden sddstdminen, vihredn pinta-alan lisidminen missd mahdollista ja matalan
monimuotoisuuden alueiden ennallistaminen, esimerkiksi muuttamalla nurmikoita

kedoiksi (luku 3.8).

9. Kytkeytyvyyden riittivyyden arvioimisen sijaan panosta luonnon miirii ja laatua
inkrementaalisesti parantaviin toimenpiteisiin, kunnes muutos kohti parempaa tilaa
voidaan todentaa esimerkiksi sopivia indikaattoreita seuraamalla.

10. Viherkerroin luontotyyppiin sovellettuna saattaa olla kiyttokelpoinen
alueidenkdyton suunnittelun tyokalu. Luontotyypin ekologinen tila tulee huomioida
kertoimen laskennassa (ks. luku 3.10).

7 Gilbert-Norton ym., 2010

8 Luontotyypin ennallistamisella tarkoitetaan ihmisvaikutuksen heikentimien rakennepiirteiden palauttamisen lihemmiksi
luonnontilaista, esimerkiksi tukkimalla ojitetun suon ojat. Ennallistaminen mahdollistaa lajiston vihittiisen palautumisen kohti
luonnontilaa.

? Jalkanen ym., 2020
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Luonnon monimuotoisuius
alueidenkayton

suunnittelujarjestelmdssd

Juho Rajaniemi

Tdssd luvussa tarkastellaan Suomen alueidenkiyton
suunnittelujirjestelmai luonnon monimuotoisuuden
nikokulmasta. Aluksi kidydédin lyhyesti ldpi, miten yhdys-
kuntasuunnittelun teoriat ja alueidenkéyton suunnit-
telujdrjestelmi ovat kehittyneet. Sen jilkeen kuvataan
kdytossi olevia kaavamerkintdjd sekd pohditaan suunnit-
telujdrjestelmidn sisdltyvid esteitd.

Luvun lopuksi esitetddn alueidenkdyton suunnittelun

keinoja, jotka ottavat huomioon luontokadon pysaytti-
misen ja luonnon monimuotoisuuden lisiamisen.
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2.1 Suunnitteluteorioiden kehitys luonnon monimuotoisuuden nikokulmasta

Ekologisen kytkeytyvyyden merkityksen kasvu alueidenkayton suunnittelussa on mahdollista
nahdi yhrtéild jatkeena viheralueiden suunnittelun pitkille kehityskululle, ja toisaalta osana
alueidenkayton suunnittelun viime vuosien biodiversiteettikdannettd.”® Ebenezer Howardin
1800-luvun lopulla ideoima puutarhakaupunki pyrki yhdistimian maaseudun ja kaupungin
parhaita puolia. Howardin kaavaileman utooppisen kehidmiisen kaupunkirakenteen keskelle
sijoittui puutarha ja keskuspuisto julkisine rakennuksineen, mutta myds viherkehilld ja
puistokaduilla oli tirked rooli nimenomaan virkistysalueina.”

Viherkehi siirtyi teemana lukuisiin kaupunkisuunnitelmiin. Samoihin aikoihin viherkehin
rinnalle syntyi ajatus viherkiiloista kaupunkien laitamilta kohti keskustaa; idea, jota sitdkin on
toteutettu ahkerasti, muun muassa Helsingissd.”? Pari vuosikymmentd my6hemmin
modernismin arkkitehdit tavoittelivat totaalisella kaupunkireformillaan aurinkoa, tilaa ja
vehreyttd. Pilvenpiirtdjien ja suorien autoviylien keskelle kaavailtiin laajoja puistoalueita.”

1900-luvun puolivalistd alkaen yksi kaupunkitason suunnitteluperiaatteista oli luonnon
sdilyttdminen kaikkialla kaupunkiasutuksen piirissi. Alan uranuurtaja Otto-livari Meurman niki
aiheettoman luonnon tuhoamisen sivistyksen puutteena ja vaati, ettd taajamissa ja niiden
laheisyydessd “on ajoissa ryhdyttiva méiritietoiseen luonnonsuojeluun” esimerkiksi rakennusten
taitavalla maastoon sijoittamisella sekd kauneimpien paikkojen siilyttamiselld. Hin kannusti
myos pitimadn huolta luonnon yksityiskohdista, kuten yksittdisistd puista, sileistd
kalliopinnoista ja kaislikkorannoista.**

Metsalihioissi korostui asukkaiden liheinen suhde luontoon

Meurmanin vanavedessd suomalaiset arkkitehdit kehittivit 1950- ja 1960-luvuilla metsdldhion,
modernismin kaupunki-ihanteiden kotimaisen version, jossa tirkedd oli tarjota asukkaille
laheinen suhde luontoon.” Tahén pyrittiin esimerkiksi Olli Kivisen lanseeraaman
’keuhkokaavion’ avulla, jossa ldhion ulkokehin kokoojakadulta lahti tonttikatuja kohti ldhion

ydintd eli viher- ja virkistysaluetta, jonka kautta paasi palvelujen ddreen kivellen ja pyoraillen.®

Modernin urbaanin eldiméintavan haittavaikutukset ymparistolle alkoivat kdyda ilmi 1960- ja
1970-luvuilla, jolloin keskustelu ekologisesta kriisisté sai aikaan lakimuutoksia ja poliittisia
linjauksia.”” Huomattiin, ettd ihmisen toiminnan ja luonnonympéristn vilinen suhde oli
ratkaisevan tirked.”® Ajatus kestdvdstd kebityksestd levisi paittdjien tietoisuuteen ennen muuta
Brundtlandin komission raportin vilitykselld vuonna 1987.%* Sanapari lisittiin rakennuslain
ensimmaiseen pykéaldan vain kolme vuotta my6hemmin.

0 Rajaniemi ym., 2024
' Howard, 1898 s. 9-16
32 Hautamiki, 2021
3 Le Corbusier, 1933
* Meurman, 1947
% Nyman, 2003; Lapintie ym., 1995
z: Rajaniemi, 2019
Felming ym., 2019
% Carson, 1962; McHarg, 1969
* Brundtland, 1987
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Kohti biodiversiteetin huomioivaa suunnittelua

Suunnittelijat reagoivat kriisiin kehittdmalld 1990-luvulta ldhtien ymparistonsi kanssa
symbioosiin pyrkivid ekokaupunkeja, vaikkakin useissa toteutuneissa kohteissa padpaino on
ollut erilaisissa teknisissé ratkaisuissa, kuten kierritys- ja energiaratkaisuissa, sosiaalisissa
innovaatioissa sekd hulevesijarjestelmissd.** Ekokaupunkiajattelun my6td ihmisen ympariston ja
luonnonympiriston vastakkainasettelu joka tapauksessa liudentui.

Jatkeena télle kehitykselle tuoreimmassa alueidenkdyton suunnittelun murroksessa,
biodiversiteettikiinteessi, rakennettua ympiristod ja kaupunkiseutuja on alettu suunnitella
muidenkin lajien kuin ihmisen tarpeet huomioiden.*' Samalla alan suunnittelukdytinnoissa on
ryhdytty soveltamaan biologiaan ja ekologiaan pohjautuvia ajattelutapoja ja termist6d, kuten
vihred infrastruktuuri, luontopohjaiset ratkaisut, ekosysteemipalvelut, monilajinen kaupunki ja
villiyttdminen. My6s ekologinen kytkeytyvyys kuuluu samaan kokonaisuuteen.

2.2 Alueidenkiyton lainsdddinnon kehitys luonnon monimuotoisuuden
nikokulmasta

Suomalainen kaupunkien suunnittelua koskeva lainsdaddntd syntyi varsinaisesti 1920-luvun
aikana laaditun asemakaavalain (145/1931) myo6td. Sitd aiemmin oli kdytossd vain epayhteniisid
saannoksid.* Lain toisessa pykalassa sdddettiin, ettd asemakaavan laadinnassa tuli ottaa
huomioon muun muassa vallitsevat "luonnonsuhteet”. Lisaksi “miellyttdvid maisemakuvia” oli
suojeltava ja siilytettava.

Kaupungin viheralueet nihtiin tirkeiksi ja niiden koettiin tarjoavan vastapainoa tyolle. Ne
rinnastettiinkin leikki- ja urheilupaikkoihin, silld edelld mainitussa pykélissi vaadittiin, ettd
“puistoja ja muita yleisid istutuksia sekd yleisid leikki- ja urheilupaikkoja jdrjestetddn riittdvdsti
kaupungin evi osiin ja ettei ndihin tarkoituksiin jo aikaisemmin varattua alaa ilman pakottavia
syitd supisteta”.

Asuminen, tyonteko, palvelut ja virkistys haluttiin erottaa toisistaan omille alueilleen.
Asemakaavalain my6td otettiin kiytt66n suomalaista alueidenkiyton suunnittelujirjestelmad yha
edelleen madrittdva aluevarausmenettely: yhdelle paikalle osoitetaan padsadntoisesti vain yksi
kiyttotarkoitus.

Rakennuslaki (370/1958) korvasi asemakaavalain ja toi Suomeen kolmiportaisen
kaavahierarkian, joka on yhi edelleen voimassa; seutukaava on tosin sittemmin muutettu
maakuntakaavaksi. Lain 34 §:ssd, joka vastasi ylld mainittua asemakaavalain toista pykalda,
asemakaavalain luonnonsubteet-sana oli vaihdettu maastoon ja maaperdn laatuun. Puistoja ja
muita virkistysalueita edellytettiin jirjestettaviksi riittavisti ja niille varattua alaa ei saanut
edelleenkddn supistaa ilman erityistd syytd. Puistot rinnastettiin yha urheilualueisiin seka ulkoilu-
ja uimaranta-alueisiin. Niitd kaikkia kutsuttiin yhteisnimelld virkistysalueet (36 ).
Huomionarvoista on, ettd seutukaavaa koskevissa pykalissa ei mainita viher- tai
luonnonympiristoa ollenkaan, ja yleiskaavasaidosten yhteydessikin vain ohimennen maisemaa
koskevien muutostdiden luvanvaraisuuden osalta (30 §).

40 Hautamiki, 2022
41 Rajaniemi ym., 2024
#2 Rajaniemi, 2006
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Lain ensimmaistd pykalaa ajantasaistettiin vuonna 1990 siten, ettd alueidenkiyton ja sen
suunnittelun tuli tukea luonnonvarojen ja ympdriston kestdvdd kehitystd (696/1990).
Sadnnoksen perusteluissa (HE 135/1989) todettiin, ettd kestdvin kehityksen periaatteen tulee olla
laht6kohtana kaikelle kaavoitukselle ja maankdyton suunnittelulle. Ympiristovaikutusten
selvittdmisestd sekd tarpeellisista madrayksistd niiden estimiseksi tai rajoittamiseksi sdddettiin
lakimuutoksella vuonna 1994 (469/1994).

Rakennuslain tilalle hyviksyttiin pitkillisen valmistelun jilkeen maankéyttd- ja rakennuslaki
(MRL, 132/1999), jossa keskeisind suunnittelun ja rakentamisen tavoitteina on mainittu muun
muassa ekologinen kestivi kehitys (1 §) sekd luonnon monimuotoisuuden ja muiden
luonnonarvojen siilyminen (5 §). Lain suurimmat uudistukset heijastelivat laadinta-ajankohdan
yhteiskunnallista ilmapiirid.

Yhdyskuntasuunnittelun kommunikatiivinen kdinne hallitsi alan teoreettista keskustelua 1980-
ja 1990-luvun alkupuolella.* Maankéytt6- ja rakennuslakiin tima heijastui osallistumisen
painottamisena, jota varten laissa sdddettiin muun muassa osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta (OAS, 63 §). OAS:n ansiosta kaikilla kaavatasoilla ja jokaisessa
yksittdisessd kaavassa osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyjen ja kaavan vaikutusten
arviointien suunnittelu tuli lakisadteiseksi. Yhdistettyni selvittdmisvelvollisuuteen (9 §) tima
periaatteessa — ja yleensd kdytdnnossakin — varmistaa sen, ettd suojellut lajit ja luontotyypit
otetaan huomioon jo suunnittelun alkuvaiheessa. Maankiytt6- ja rakennusasetuksen (MRA,
895/1999) ensimmiisessi pykalissi selvittdmisvelvollisuutta tarkennettiin ja ulotettiin muun
muassa kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin.

2.3 Luonnon monimuotoisuus, ckologinen kytkeytyvyys ja kaavamerkinnit

Maankiytt6- ja rakennuslain ohjaamassa kdytannon kaavoitustydssa laji- ja luontotyyppisuojelu
hoidetaan kohdemerkinnéilli ja aluerajauksilla. Kdytinnossa kaavakartalla osoitetaan
luonnonsuojelukohteet ja muut tirkeit luontokohteet, joita koskevia madrayksid tarkennetaan
tarvittaessa kaavamaardyksilla.

Ekologista kytkeytyvyytti ohjataan kaavoissa lisiksi viheryhteyksien luomisen ja
sdilyttimisen kautta. Nykyisessd lainsdddannossd maakunta- ja yleiskaavojen merkinnéistd ja
esitystavasta saddetddn melko viljasti. Molempien kaavatasojen osalta on erikseen mainittu, ettd
muun muassa maisemaa ja luonnonarvoja varten voi kaavassa antaa suojelumairiyksia (MRL
29-30°§,40-41§; MRA 9 §, 16 §). Asemakaavan osalta siddokset ovat hieman tarkempia (MRL
556,57 S; MRA 24 §).

Nykyisin kiytossd olevia vihredn infrastruktuurin kaavamerkint6jd on avattu tarkemmin
ViherKARA-verkoston raportissa.** Kdytinnossd kaavamerkintdjen laatimista ohjaa
ympdéristoministerion asetus maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kdytettdvistd
merkinnoéistd (2000) sek sitd tarkentavat ymparistoministerion julkaisemat oppaat. Kyseisessd
asetuksessa (1 §) sallitaan my6s muiden kuin asetuksen mukaisten merkintdjen kiytt6
tarvittaessa, mikd on taannut kaavan laatijalle vapauksia kehittdi erilaisia merkint6jd tarpeen
mukaan.

# Allmendinger & Tewdwr-Jones 2002; Healey, 1992
44 ViherKARA-verkosto, 2014
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Tilanne on juuri nyt kuitenkin muuttumassa tietomallimuotoisten kaava-asiakirjojen
kiyttoonoton myoti. Eduskunta hyviksyi niitd koskevat lakimuutokset maankaytto- ja
rakennuslakiin viime vuonna rakennetun ympériston tietojirjestelmad koskevan lain (431/2023)
ohella. Muutokset tulivat voimaan 1.1.2024, mutta voimaantulosiinnoksen mukaan
tietojrjestelmad koskevaa 5 §:44 sovelletaan vasta vuoden 2029 alusta ldhtien.

Ympéristoministerion Katja-hankkeessa* on valmisteltu uutta ministerion asetusta, joka ohjaa
tietomallimuotoista ja koneluettavaa kaavamairiysten ja kohteiden esitystapaa. T4td varten
tehty asetusluonnos* on ollut lausuntokierroksella vuoden 2023 lopussa. Jatkossa
kaavamerkinnit olisivat vakiomuotoisia ja niiden tietosisaltod voisi taydentdd sanallisesti.

Alla on esitetty asetusluonnoksen liitteen 4 mukaisten kaavamerkintojen ja madriysten
mahdollisuuksia ekologisen kytkeytyvyyden huomioon ottamiseksi eri kaavatasoilla.

e Kaikilla kaavatasoilla (maakunta-, yleis- ja asemakaavassa) kohteen voi osoittaa
luonnonsuojelu- tai virkistyskiyttoon aluevarauksena sekd maakunta- sekd
yleiskaavassa lisiksi pistemiisend merkintina.

o Tietyissi tilanteissa my6s suojaviheralue-merkinti on kiyttokelpoinen luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseksi.

e Maa- ja metsitalousalueilla voi kaavamerkinnilld osoittaa erityisid, ekologisen
kytkeytyvyyden kaltaisia ympiéristoarvoja. Yleis- ja asemakaavoissa ekologista
kytkeytyvyyttd on mahdollista edistdd /s-merkinndn avulla. Sitd voi kdyttdd minka
tahansa padkiyttotarkoitusmerkinnin yhteydessd osoittamaan aluetta, jolla ympéristo
sailytetaan.

¢ Ilman suojelu- tai sdilyttimismerkintoihin liittyvid madrayksia esimerkiksi /s-
merkinnoéilli ei vilttimarti ole rakentamis- ja muihin toimenpiteisiin ulottuvia
vaikutuksia. Padkiyttotarkoitukset rajaavat ja sitovat voimakkaasti alueidenkiyttoa.
Niissd tapauksissa kaavamerkinnin tietosisiltod onkin suositeltavaa tdydentid, jotta
médrdykselld saavutetaan haluttu ohjausvaikutus.

S L Luonnonsuojelualue

- Virkistysalue

EV Suojaviheralue

4 Valtioneuvosto, 2024
6 Ympiristoministerio, 2023
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Maa- ja metsétalous-

MY alue, jolla on erityisid

ympdéristdarvoja

AI Asuntovaltainen alue, jolla
S ympdristo sdilytetdin.

Kuva

3. Ympiristoministerién asetusluonnoksen (2023) liitteen 4 mukaisia kaavojen

aluevarausmerkint6ja.

Jos alueiden padkiyttotarkoitusta ei ole mahdollista rajoittaa ekologisen kytkeytyvyyden
parantamiseksi, voidaan kaikilla kaavatasoilla osoittaa alueen osille
erityisominaisuuksia ja niille kaavamasriyksid. Tillaisia ovat esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeit alueet ja maakuntakaavassa myos luonnon
rauhan kannalta tirkeit alueet.

Uusi merkinti, joka ottaa kantaa ajankohtaiseen keskusteluun aiheesta, on yleis- ja
asemakaavoissa kéytettdvd ekologisen kompensaation alue. Niitd alueiden
erityisominaisuuksia on mahdollista esittdd maakunta- ja yleiskaavoissa myds
pistemerkintdini. Jos ekologista kompensaatiota kiytetdan kaavamerkintini, on samalla
syytéd korostaa, ettd haittoja tulee ensin vélttad lievennyshierarkian mukaisesti.

. luo i .
L N Luonnon moni-
luo muotoisuuden kannalta

. erityisen tirked alue

- _I —r

X uor X

L.—.—.J | Luonnon rauhan
luor kannalta tirked alue

.r ekok —!

L.—._._|Ekologisen kompensaation
‘ alue

Kuva 4. Ympiristoministerion asetusluonnoksen (2023) liitteen 4 mukaisia alueiden osien

erityisominaisuuksia kuvaavia kaavamerkintdja.

Maakunta- ja yleiskaavoissa on mahdollista esittdd kehittimisen kohdealueita, joista
ckologinen kehittimisvyohyke sopii erittdin hyvin ekologisen kytkeytyvyyden
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parantamiseen. Kehittdmisen kohdealueilla kehittdmistavoitteet ilmaistaan aina
tiaydentivilli sanallisella suunnittelumiériykselld, jonka avulla kohdealueen
tarkennetut tavoitteet, kuten jonkin luontotyypin elinvoimaisuuden vahvistaminen ja
kytkeytyvyyden parantaminen, voidaan tuoda esiin.

¢ Ekologinen yhteys tai tarve sille voidaan osoittaa maakunta- ja yleiskaavassa my6s
viivamaisena nuolimerkintini. Ohjeellinen nuolimerkinti ei kuitenkaan sellaisenaan
paranna ekologista kytkeytyvyyttd, vaan muitakin sitd vahvistavia toimia tarvitaan.
Vastaavalla tavalla on mahdollista merkitd my6s viheryhteys tai sen tarve. Ekologisella
yhteydelld luodaan ja siilytetddn nimenomaan ekologista kytkeytyvyyttd, kun taas
viheryhteydelld voidaan osoittaa my6s ihmisten virkistysreitteja.

Ekologinen kehittdmis-

eko
vyohyke
k )
& Ekologinen yhteys

k
‘ .e.o. ’ Ekologisen yhteyden tarve

l

Viheryhteys

‘ ()} ’ Viheryhteystarve

Kuva 5. Ympiristoministerion asetusluonnoksen (2023) liitteen 4 mukainen ekologisen
kehittdmisvyohykkeen kaavamerkintd sekd yhteyksid ja yhteystarpeita osoittavia
kaavamerkint6ja.

e Asemakaavassa on lisiksi mahdollista suojella yksittdisid puuriveji tai puita alla olevien
madriysten avulla.

? (P/SQ ? Séilytettdva puurivi

Suojeltu puu, jota ei saa
kaataa

Kuva 6. Ympiristoministerién asetusluonnoksen (2023) liitteen 4 mukaisia puita suojaavia

asemakaavamerkint6ja.

o Lisiksi eri kaavatasoilla on olemassa vesialueita, hulevesii ja maisemallisia arvoja
koskevia méirdyksid, joilla voi olla merkitystd ekologisen kytkeytyvyyden kannalta.
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Erilaisten merkint6jen ja médraysten koordinointi on tirkedi jokaisessa kaavassa, silld niiden
avulla luodaan kokonaisuus, joka varmistaa viherverkoston ylldpitimisen ja parantamisen.
Lisaksi kaavojen selostuksissa on mahdollista avata tarkemmin kaavamerkintdjen sisiltod ja
niiden ekologista kontekstia. Kytkeytyvyyden ymmirrettavyyden kannalta taima lienee
vilttdmatontd kaikilla kaavatasoilla. Kaavaselostus ei kuitenkaan ole oikeudellisesti osa itse
kaavaa samalla tavoin kuin kaavakartta ja sen merkinnit ja médraykset.

Kaiken kaikkiaan kaavamerkint6jd, joiden avulla voidaan suojella ja parantaa luonnon
monimuotoisuutta ja ekologista kytkeytyvyyttd, on aika pieni maara. Niité lienee kuitenkin
riittdvisti, silld kysymys on pitkalti siitd, halutaanko merkint6ja ylipdatadn kiyttda ja miten ne
saadaan mahdollisimman vaikuttaviksi. Kaavoitusjirjestelmén lisaksi viherympiristod voidaan
sdddelld kaupunginosa- ja korttelitasolla myos rakennusjirjestyksen, rakentamistapaohjeiden ja
tontinluovutusehtojen avulla.

2.4 Luonnon monimuotoisuuden esteiti alueidenkiyton suunnittelussa

Hierarkkinen kaavajérjestelmi voi itsessddn luoda esteitd tarvittavalle tiedonkululle.
Maakuntakaava laaditaan maakunnan liiton toimesta, yleis- ja asemakaavat kunnan.
Suurimmissa kaupungeissa, ja joskus pienemmissakin, yleis- ja asemakaavoitus voivat sijaita
kuntaorganisaation eri yksikoissd; ekologian ja biologian asiantuntemus ehka vield toisaalla — tai
konsulttien harteilla. Tiedonkulku ja tiedon tallentaminen on suunniteltava tarkoin, jotta tietoa
on saatavilla oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa.

Hallinnolliset rajat voivat nekin vaikuttaa vahingollisesti ekologisen kytkeytyvyyden huomioon
ottamiseen. Esimerkiksi kuntarajat sijaitsevat usein alueilla, joilla ei perinteisesti ole ollut
voimallista rakentamista, vaan lihinni maa- ja metsitaloutta tai luonnonympéristoa.
Kaupunkiseutujen kehyskunnilla on kuitenkin monessa tapauksessa intressi kaavoittaa asuin-,
tyopaikka- ja kaupallisten palvelujen alueita mahdollisimman ldhelle keskuskaupungin rajaa
uusien asukkaiden ja yritysten houkuttelemiseksi.

Periaatteessa asiaan voisi puuttua ja varautua maakuntakaavoissa. Maakuntakaavoista padttavissi
maakuntavaltuustoissa kehyskunnilla ja muilla pienemmilld kunnilla on kuitenkin
yhteenlaskettuna keskuskaupunkia enemmin edustajia ja siten sananvaltaa, vaikka vakiluvun
mukaan tilanteen pitéisi usein olla pdinvastainen. Lisaksi useissa kehyskunnissa on huomattava
maédrd suunnittelutarveratkaisuihin perustuvaa rakentamista.*’ Niissa paatoksissi viherverkosto
jad yleensd vaille ansaitsemaansa huomiota.

Suomessa kunnilla on yleis- ja asemakaavoissa kaavanlaadintamonopoli. Kdytinndssi kaavoja
laativat kuntien oman henkil6ston lisiksi konsulttiyritysten tyontekijit. Alueidenkiyton
suunnittelussa (kaavoituksessa) tyoskentelevien julkisen ja yksityisen alan asiantuntijoiden maari
on laskutavasta riippuen 2000-3000 henkilod.*® Henkiloresurssien puute on alalla vakava
ongelma, joka on yhi pahenemassa. Se vaikeuttaa paitsi ekologisen kytkeytyvyyden huomioon
ottamista suunnittelussa my6s kaikkia muita alan vastuulla olevia tehtdvia.

47 Heinild, 2017
8 Vatilo, 2023
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Kuntasektorilla kaavoittajista on pulaa selvityksestd riippuen 60—67 %:ssa kunnista.*” Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd “vain” 38 %:ssa terveyskeskuksista on vajetta lddkareista.”® Lahivuosina
kuntien teknisen sektorin kaikkien osa-alueiden rekrytointitarpeet ovat kasvussa, eniten
kuitenkin juuri alueidenkdyton suunnittelussa.”’ Lisdksi ammattikunnan elikepoistuma on
kuntasektorilla seuraavan 10 vuoden aikana 30 %.* Pula kaikista alueidenkiyton
suunnittelijoista, etenkin maisema-arkkitehdeista, on siten pysyvi, silld rekrytointiongelmat eivit
koske vain kunnallisalaa, vaan my6s konsulttiyrityksid.” Koulutusta alalle on toki jo lisatty,™*
mutta vaikutukset tulevat tydmarkkinoille vuosien viipeelld ja ne ovat osaajapulaan nihden
varsin pienia.

Kaavoitusasiantuntijat tarvitsevat muun muassa luonnonvarojen kestiaviin kayttoon,
ilmastonmuutokseen seki luonnon monimuotoisuuteen liittyvii osaamista.”” Niiden alojen
asiantuntemusta ei pienissd kunnissa valttdmattd ole. Osaamisen katvealueita on kunta-alalla
mahdollista paikata konsulttitoimeksiantojen sekd uusien rekrytointien avulla. Esimerkiksi
Suomen kaupungeissa tyoskentelee jo nyt useita kaavoitusbiologeja, joiden vastuulle kuuluvat
muun muassa luontoselvitysten tilaajatehtivit ja viherympiriston kehityshankkeet.

Huolimatta valtavasta lajistoa ja luonnon monimuotoisuutta koskevasta tieteellisen tiedon
médristd, tieddimme useimmista lajeista ja niiden tarpeista aika vihin, monista emme juuri
mitdin (ks. luku 1.6). Lisdksi tarkkojen selvitysten tekeminen on tydldstd ja aikaa vievaa.
Luonnon monimuotoisuuden arviointi ja suunnittelu vaatii luonnontieteellistd osaamista.
T4min vuoksi esimerkiksi tdydennyskoulutus muilta aloilta ndihin tehtéviin edellyttdd vahvaa ja
pitkdaikaista sitoutumista, my6s tyonantajalta.

2.5 Luonnon monimuotoisuuden edistiminen alueidenkiyton suunnittelussa

Luonnon monimuotoisuuden parantamistoimenpiteet ovat osa laajempaa taistelua luontokatoa
vastaan. Luontokatoa ei ratkaista Suomenkaan osalta pelkistdin alueidenkéyton suunnittelulla,
vaan siihen tarvitaan koko yhteiskuntaa koskevia padtoksid ja resurssointia. T4ssd suuri vastuu on
poliittisten paittdjien lisaksi muun muassa liikenteen, teollisuuden sekd maa- ja metsitalouden
toimijoilla seké ndiden toimintaa koskevalla ohjauksella.

Ekologisen kytkeytyvyyden parantamiseksi voidaan alueidenkéyton suunnittelussa kuitenkin
tehd paljon, erityisesti paikallisella tasolla. Kaupunkiseuduilla on tilldkin hetkelld potentiaalia
toimia nykyistd suurempien eldin- ja kasvipopulaatioiden elinympérist6ind.”®

Laadittavana oleva alueidenkiyttolaki onkin erittiin tirkedssid asemassa ekologisen
kytkeytyvyyden parantamisessa. Hallitusohjelman perusteella ndyttda siltd, ettd kolmiportainen
aluevarausmenettelyyn perustuva suunnittelujirjestelmai siilyy jatkossakin. Kaavatasojen

4 Vatilo, 2023; Kuntaliitto, 2023

50 Laakariliitto, 2023

I Kuntaliitto, 2023 s. 12

52 Kuntaliitto, 2023 s. 23

B FCG 2023,5.18-22

54 Vatilo, 2023 s. 22-23

% Vatilo, 2023 s. 25-26

% Spotwood ym., 2021; Soanes ym., 2018
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vilisestd hierarkiasta aiheutuvia ongelmia hallitusohjelmassa ehdotetaan vihennettaviksi
mahdollistamalla yleis- ja asemakaavan yhtdaikainen valmistelu.”’

Suojeltavat ja uhanalaiset lajit ja luontotyypit on mahdollista — ja usein kohtuullisen
yksinkertaista — tunnistaa luontoselvitysten avulla ja suojella kaavamerkinnéilld. Valtaosa
luontoa on kuitenkin sellaista viher- ja luonnonympiristd, jolla ei ole varsinaisia
lainsdadadidnnossd tunnistettuja suojeluarvoja ja joka sijoittuu esimerkiksi asumiselle, teollisuudelle
tai maa- ja metsitaloudelle varatulle alueelle. Ongelmaksi jad ndiden alueiden suojeleminen.

My®és ei-suojelluilla lajeilla on luonnon monimuotoisuuden ja uhanalaisten lajien kannalta
suuri merkitys, silld ne ylldpitivit ekosysteemiprosesseja ja ovat kaikille lajeille yhteisen
ravintoverkon perusta (ks. luku 1.9). Luonnon monimuotoisuus tuleekin ottaa huomioon
jokaisella kaavatasolla koko kirjossaan ja laajuudessaan.

57 Valtioneuvosto, 2023 s.121
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Ratkaisuja: Luontokadon pysiyttimisen ja luonnon monimuotoisuuden huomioivia
keinoja alueidenkiyton suunnitteluun

1. Luonnontilaiset tai lihes luonnontilaiset alueet suojellaan, eli niille i osoiteta
ihmistoimintoja.

e Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen nakokulmasta alueidenkiyttolakiin
tarvitaan kielto toimintojen osoittamiseksi luonnontilaisille tai lihes
luonnontilaisille alueille. Suomi on sitoutunut noudattamaan EU:n
biodiversiteettistrategiaa, jonka mukaan 30 % maa-alasta pitdd suojella, siitd 10 %
tiukasti. Ndihin lukuihin ndhden luonnontilaisten tai lahes luonnontilaisten
alueiden mairi ei ole suuri. Suomen maapinta-alasta vain 2,9 % (eli noin 4 %
metsien pinta-alasta) on luonnontilaisia metsid, joista suuri osa on jo nykydian
suojeltu.’®

e Vaatimus luonnontilaisten tai lihes luonnontilaisten alueiden suojelusta ei
kuitenkaan ole yksinkertainen, vaan siihen liittyy muun muassa
omaisuudensuojan nikokulma. Ymparistonkayton ohjausjirjestelma ei
kuitenkaan nykyisellddn pysty estdiméin luontokatoa (ks. luku 4.4), joten
luonnontilaisten tai lihes luonnontilaisten alueiden suojelua tulee edistia
myos luonnonvarojen hyédyntimisti ja toimintojen sijoittamista koskevissa
erityislaeissa.

e Lisdksi arvokkaan luonnon siilyttdmisen tueksi tarvitaan kaavoitettavan alueen
ja sen lahiympériston luonnontilaisuuden lakisidteinen
selvittimisvelvollisuus. Asiaa helpottaisi koko maan kattava alueiden
luonnontilaisuuden astetta kuvaava paikkatietoaineisto.

2. Luonnon monimuotoisuuden yllipitimisti ja parantamista suunnitellaan jokaisessa
maakunta-, yleis- ja asemakaavassa.

e Viime vuosien yhteiskunnallinen ja tieteellinen keskustelu on syventinyt
ymmirrystd luontokadon vakavuudesta ja luonnon monimuotoisuuden
tarkeydestd. Eri kaavatasojen sisaltovaatimuspykalissi pitdd huolehtia siiti,
ettd luonnon monimuotoisuutta ei saa kokonaisuutena heikenti ja etti sita
pitdd pyrkia lisaidmain (ks. luku 3.10).”

e Tavoite saattaa edellyttdi lieventdmishierarkian ja ekologisen kompensaation
kiyttoonottoa alueidenkiyton suunnittelussa (ks. luvut 1.8 ja 1.10). Luonnon
monimuotoisuuden riittivin huomioon ottamisen voisi todentaa esimerkiksi

kaavaselostuksessa.

%8 Sabatini ym., 2018
% vrt. Simild ym., 2017 s. 99-100
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3. Kunnat ottavat kiytt66n luonnon monimuotoisuutta painottavan

vehreytyssuunnitelman (ks. luku 3.4).

e Tarvitaan maakunnan laajuisia viherinfrastruktuurisuunnitelmia®, joissa
esitettdisiin muun muassa a) luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkedt
alueet sekd niiden viliset ekologiset yhteydet, b) alueelliset ennallistamis- ja
suojelutavoitteet ja tarvittavat toimenpiteet, ¢) tarvittavat investoinnit seké
toteuttamisen vastuutahot.

60 ks. esim. Simild ym., 2017

28




Viberrakenteen ja
kaupunkiluonnon moni-
muotoisuuden tukeminen

Ranja Hautamaki

Tama luku keskittyy kaupunkiluonnon monimuotoi-
suuden ja viherrakenteen tukemiseen. Aluksi kuvataan
kaupunkiluonnon suunnittelun erityispiirteiti ja kansain-
valisid tavoitteita. Sen jilkeen kisitellddn kuntien viherra-
kenne- ja luontotyon haasteita ja lainsdddannéllisid kehit-
tamistarpeita.

Lopuksi esitetddn keinoja kaupunkiluonnon monimuo-

toisuuden tukemiseen tuomalla esille konkreettisia ohje-
nuoria ja hyvid suunnittelukdytiantoja.
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3.1 Elinvoimainen viherrakenne tukee kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemipalveluja

Kaupungit ja niiden alueidenkéyton ratkaisut ovat avainasemassa, kun ratkotaan
kaupungistumiseen kytkeytyvid ympéristokriisejd: ilmastonmuutosta, luontokatoa seki ilman,
maaperin ja veden pilaantumista.®' Ymparistokriisit ovat vahvasti kytkeytyneitd toisiinsa, minka
vuoksi niiden ratkomiseen tarvitaan kokonaisvaltaista ja monitieteistd lahestymistapaa.®

Yhtend keskeisend lihestymistapana on viherrakenne. Silli tarkoitetaan viher- ja vesialueiden
kokonaisuutta, joka sisdltd sekd luonnontilaisia alueita ettd ihmisen luomia viheralueita,
esimerkiksi puistoja ja pihoja.” Viherrakenne on myos monimittakaavainen, ulottuen laajoista
viheralueverkostoista yksittiisiin viherelementteihin, esimerkiksi katupuihin.

Viherrakenteen monimittakaavaisuus ja kokonaisvaltaisuus tekee siitd toimivan lihestymistavan
luonnon monimuotoisuuden tukemiseen. Viherrakenne pitaa sisilldan seki suojeltavan luonnon
ettd suojelun ulkopuolelle jadvin luonnon, miki laajentaa lain nykyistd tulkintaa luontoarvoista.
Samalla se laajentaa lain nykyistd kapeaa, lihinna virkistykseen tukeutuvaa tulkintaa
viheralueista. Viherrakenne-kdsitteen vahvuutena on myds monihy®étyisyys. Se tarjoaa ratkaisuja
luontokadon lisiksi my6s moneen muuhun yhteiskunnalliseen haasteeseen: ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen ja hillintddn sekd terveyden ja hyvinvoinnin kysymyksiin. Tama lisad
viherrakenteen strategista merkitystd alueidenkdyton suunnittelussa.®*

3.2 Kaupunkiluonnon suunnittelussa sovitetaan yhteen luontoa ja ihmisen toimintaa

Kaupunkiluonnon suunnittelu eroaa kaupunkialueiden ulkopuolisen luonnon suunnittelussa,
silld siind pyritadn ldhtokohtaisesti ihmisen toiminnan ja luonnon yhteensovittamiseen.
Kaupunkiluonto onkin suurelta osin ihmisvaikutteista, miki erottaa sen ihmishairiolca
sadstyneestd “alkuperdisestd” luonnosta. Ihmisvaikutteisuutensa vuoksi kaupunkiluonnon
arvostus on selvisti heikompi kuin “koskemattoman” luonnon. Kaupunkiluontoa ei tulisi
kuitenkaan nahdi ihmisen pilaamana, "huonona” luontona, vaan luontona, jolla on omat
erityispiirteensd ja myos potentiaalinsa monimuotoisuuden kannalta.®’

Kaupunkiluonnon erityisyys perustuu kaupunkien maisemarakenteen, kulttuurihistorian ja
luonnonolojen monipuolisuuteen.® Suomalaiset kaupungit ovat eurooppalaisessa kontekstissa
my6s melko viljd, vihreité ja luonnonldheisia® ja niiden viherrakenne antaa hyvin lihtokohdan
monimuotoisuuden tukemiseen. Kaupunkimetsissi on usein luonnontilaisten metsien piirteit,
kuten lahopuuta ja eri puulajeja, mika lisid niiden monimuotoisuutta.®® Myos erilaisilla
ihmisvaikutteisilla elinymparist6illd, esimerkiksi historiallisilla viherymparistoilld, on erityisid

6! Mattinen-Yuryev ym., 2021; Elmqvist ym., 2019

62 Euroopan komissio, 2020; IPBES, 2019; IPCC, 2023

8 Euroopan komissio, 2013

¢ Ympiristoministerio, 2024; Pauleit ym., 2011; Hansen ym., 2019

 Jalkanen & Vierikko, 2022; Asikainen & Jokinen, 2008; Suomen Luontopaneeli 2022; Suomen Luontopaneeli 2023
6 Jalkanen & Vierikko, 2022

7 Viinikka ym., 2023

¢ Korhonen ym., 2021
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monimuotoisuusarvoja.®” Ndiden lisaksi myos erilaiset uuselinympiristot, esimerkiksi joutomaat,
voimajohtoalueet tai teiden pientareet, tdydentivit kaupunkiluonnon lajistoa.”

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien lisdksi my6s tavallisella, ei-suojellulla ja paikallisesti
merkittivalla kaupunkiluonnolla ja sen lajistolla on merkitystd.” Luonnon monimuotoisuuden
arvioiminen keskittyy yleisesti uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin’ ja “tavanomainen” ei-
suojeltu luonto jad esimerkiksi luontokartoitusten arvoluokkien,” luontovaikutusten arvioinnin
ja kompensaatiomekanismien ulkopuolelle. Havainnollisena esimerkkind ovat rakennetun
ympiriston luontotyypit, jotka puuttuvat Suomen luontotyyppien luokittelusta.”* Paikallinen
luonto jaa siten alueidenkéyton suunnittelussa liian vihalle huomiolle” etenkin kasvavilla
kaupunkiseuduilla, joilla kasvutavoitteet ja rakentamisen tehokkuus ovat alueidenkiyton
suunnittelun prioriteetteja.

3.3 Kaupunkiluonnon suunnittelussa korostuu monihyétyisyys

Toimiva viherrakenne tarjoaa monia hyétyji. Se tukee kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja
tuottaa ekosysteemipalveluja, esimerkiksi lieventii tulvia ja helleaaltoja, yllapitaa hiilinieluja ja
lisad hyvinvointia.” Ekosysteemipalveluilla on merkitystd myos elinkeinojen kehittdmisen
kannalta.”

Luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita tarkastellaan usein toisistaan erillisind
késitteind,”® joissa toisessa keskiossd on ihminen ja toisessa luonto. Vaikka ekosysteemipalvelu-
lahestymistapaa pidetddn usein ihmiskeskeisend, sité ei tule kuitenkaan pitdd luonnon
monimuotoisuutta korostavan nikokulman vastakohtana, vaan tdydentdvina lahestymistapana.
Parhaimmillaan toimiva viherrakenne tukee seki kytkeytyvyytta ettd esimerkiksi
ilmastohydtyja ja terveyttd. Esimerkiksi vanha luonnontilainen metsd turvaa uhanalaista
lajistoa, ja tukee samalla esimerkiksi hiilensidontaa ja -varastoja, hulevesien hallintaa seka
virkistykseen liittyvid palveluita.”” Lisdksi luonto edistdd terveyttd: luonnon monimuotoisuus
asuinalueiden ldheisyydessd voi tukea hyvinvointia ja vihentéi tulehdusperiisten sairauksien
esiintyvyyttd.** Monimuotoisuusarvot voivat kytkeytyd my6s kulttuuriperinnon séilyttdmiseen:
hyvi esimerkki tdstd ovat linnoitusvallit ja kartanopuistot, joilla on sekd huomattavia kulttuuri-
ettd luontoarvoja.”!

Ekosysteemipalvelut ja luonnon monimuotoisuusarvot tuottavat siis usein synergioita, mutta
toisinaan ne voivat olla my®s ristiriidassa keskendn.** Niit4 ristiriitoja voi esiinty4 esimerkiksi
hiilinieluja maksimoivan metsittimisen ja paahdeympirist6jen monimuotoisuusarvojen

9 Vierikko & Jalkanen, 2022; Vihi-Piikki6 ym., 2024
70 Hobbs ym., 2013; Auvinen ym., 2020

71 Simild ym., 2017; Gaston, 2010

72 Virtanen & Moilanen, 2023; Jalkanen & Vierikko, 2022
7 Mikela & Salo, 2023

74 Kontula & Rainio, 2018

5 Lehtiniemi & Nirhi, 2022 5.9

76 Suomen Luontopaneeli, 2023; Simild ym., 2017

7 Ympiristoministerio, 2024

78 Mace ym., 2012

7 Simild ym., 2017

80 Ajvelo & Lehtimiki, 2021

81 Vierikko ym., 2024

82 Simild ym., 2017
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sdilytedmisen valilld. Myo6s virkistyksen ja kytkeytyvyyden yhteensovittaminen voi olla haastavaa,
silld on lajistoa, joka karttaa ihmistd. Alueidenkdyton suunnittelussa onkin olennaista arvioida
vaikutuksia ja yhteensovitettava hyvin erilaisia, ristiriitaisiakin tarpeita, kuitenkin samalla
pyrkien luonnon monimuotoisuuden heikentidmisen valttimiseen.

3.4 EU:n biodiversiteettistrategian ja maaperistrategian tavoitteet kansallisen
luontotyon taustalla

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden tukeminen kuuluu EU:n biodiversiteettistrategiaa®’
seuranneen ennallistamisasetusehdotuksen™ piiriin, joka pyrkii turvaamaan
biodiversiteettistrategian toimeenpanoa ja luontokadon torjumisen vaikuttavuutta.
Ennallistamisasetus jattdd toimeenpanon osalta EU:n jasenmaille paljon liikkumavaraa ja on
sisdlloltddn melko monitulkintainen, mutta sen yleisviesti on selvd. Kaupunkiekosysteemeji
kisittelevd artikla 8 koskee kaupunkien viherrakennetta ja latvuspeittivyytti, joita tulisi
madrillisesti kasvattaa vuodesta 2030 lihtien, kunnes tyydyttivit tasot saavutetaan.®

On tirkedd, ettd kaupunkien viherrakenne ja latvuspeittdvyys ovat mukana
ennallistamisasetuksessa. Ne ovat keskeisid vélineitd sekd monimuotoisuuden ettd
ilmastohydtyjen tukemisessa. Toimeenpanon vaikuttavuuden kannalta on kuitenkin
ongelmallista, ettd viherrakenteen ja latvuspeittavyyden tyydyttdvia tasoja ei ole maaritelty
tarkemmin. Latvuspeittdvyyttd — puuvartisen kasvillisuuden latvuston pinta-alallista osuutta —
tullaan seuraamaan kaupunki- tai kaupunkiseututasolla, kun taas viherrakennetta tullaan
seuraamaan kansallisella tasolla — eli hyvin kaukana kuntien paikallisesta toimeenpanosta, jossa
monimuotoisuuden edistdmistd kdytinndssi toteutetaan. Kaupunkiartiklan keskittyminen
pelkdstadn madrillisiin tavoitteisiin - viherrakenteen ja latvuspeittavyyden lisidmiseen - herdctda
my0s kysymyksid, silli monimuotoisuuden kannalta myos laadulla on keskeinen merkitys. *
Laadullisten tavoitteiden yhdistiminen miaraa koskeviin tavoitteisiin onkin tirkeda
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

EU:n biodiversiteettistrategia sisiltdd myos toisen tirkedn nikokohdan kaupunkiekosysteemeille.
Se kannustaa kaikkia yli 20 000 asukkaan kaupunkeja laatimaan vehreytyssuunnitelmia (urban
greening plan) monimuotoisten ja saavutettavien viheralueiden turvaamiseksi ja lisdidmiseksi.
Toisin kuin perinteisissd "thmiskeskeisissd” viherverkon suunnitelmissa, vehreytyssuunnitelmissa
painotetaan luonnon monimuotoisuutta. Ohjeistuksessa korostetaan pitkén tihtdimen strategista
suunnittelua, poikkihallinnollista yhteistyotd, riittdvad resursointia ja poliittista sitoutumista.®’
Vehreytyssuunnitelman kaltaisia ohjelmia, esimerkiksi lumo-ohjelmia, seki erilaisia luonnon
monimuotoisuutta tukevia suunnitelmia laaditaan jo monessa kaupungissa. On kuitenkin
tarkedd, ettd ndmi ohjelmat saisivat kansallisella tasolla nykyistd vahvemman aseman® ja niihin
sisaltyisi my0s alueidenkdyttoad ohjaavia tavoitteita.

8 Euroopan komissio, 2020

8¢ Euroopan parlamentti, 2023

8 Lisdksi asetuksessa on madritelty vuoteen 2030 mennessé viherrakenteen ja latvuspeittivyyden no net loss-tavoite
kaupunkiekosysteemeille, mutta jo valmiiksi vihredt kunnat on mahdollista rajata tavoitteen ulkopuolelle. "Riittdvin
vihreyden” kynnysarvot ovat hyvin matalat, 45 % viherrakenne-alaa ja 10% latvustopeitteisyyttd, miki tarkoittaa, ettd
no net loss -tavoite 2030 ei juurikaan koske Suomea.

8 Kinnunen ym., 2024

87 Euroopan komissio, 2021b; Costadone & Vierikko, 2023

88 Kopperoinen ym., 2021
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Luontokadon torjunta liittyy my6s EU:n maaperistrategiaan,” joka tahtdd maaperin suojeluun
ja no net land take -tavoitteeseen. Tavoitteessa esitetddn, ettd uutta maata ei endd oteta
rakentamiskdytt6on vuoteen 2050 mennessd. My6s valmisteilla oleva maaperadirektiivi pyrkii
maaperin sulkemisen vihentdmiseen. Alueidenkdyt6n suunnittelussa tulisi maaperastrategian
mukaan soveltaa maanottamishierarkiaa, jonka mukaisesti tulisi ensisijaisesti valttdd
luonnontilaisten maa-alueiden rakentamiskayttdon ottamista ja maaperin sulkemista. Jos timi
ei ole mahdollista, tulee edistdi jo rakennettujen maa-alueiden uudelleenkdyttdd ja kierrdtystd ja
minimoida haittoja ottamalla kdytt66n huonossa kunnossa olevia maa-alueita. Haittoja ja
ckosysteemipalveluiden menetystd on myo6s hyvitettivi toteuttamalla korvaavia toimenpiteiti,
esimerkiksi lisddmalld kasvillisuuspeitteisid alueita ja hulevesien imeytymistd tukevia
rakenteita.”® Maaperistrategiassa suositellaan maanottamishierarkian sisdllyttamista
vehreytyssuunnitelmaan.”!

3.5 Luonnon monimuotoisuutta tukeva tyo vaatii kehittimisti ja panostuksia
kunnissa

Suomessa on tehty pitkddn ty6td kaupunkiluonnon monimuotoisuuden edistimiseksi.
Luontotyossi ja sen toimeenpanossa on kuitenkin vield paljon kehitettdvid, ja siind ollaan
huomattavasti jiljessd esimerkiksi ilmastotyon toimeenpanosta.” Yksittiisid luontotoimia on
tehty pitkddn, mutta vain joka viides kunta (64 kuntaa 309:std) on asettanut luonnon
monimuotoisuutta koskevia strategisia tavoitteita.

Kuntapaattdjille suunnatun kyselyn perusteella ylivoimaisesti merkittavimmaksi haasteeksi
kunnissa koettiin luontotiedon, luonto-osaamisen ja resurssien riittiméittémyys. Luontotictoa
kaivattiin lajeista, elinympdristoistd, ekologisista verkostoista sekd toimenpiteiden vaikutuksista.
Liséksi erityisesti rakennettuun ymparistoon liittyvissi luontotiedossa oli puutteita. Haasteina
mainittiin lisdksi tahtotilan puute, prioriteetti- ja intressiristiriidat sekd luontotydn seurantaa ja
suunnittelua tukevien ty6kalujen puute. My6s luontotydn irrallisuus kunnan muusta tyosta
tunnistettiin ongelmaksi.”

3.6 Pirstoutuminen uhkaa viherrakennetta voimakkaasti kasvavilla
kaupunkiseuduilla

Suomen kaupunkiseudut laajenivat 2000-luvun alkuvuosina etenkin ymparéiville metsdalueille.
2010-luvulta lahtien kiihtynyt tdydennysrakentaminen on lisinnyt painetta taajaman sisdisten
viheralueiden rakentamiseen.”* Vallalla oleva kompaktikaupungin ideologia nojaa olemassa
olevan yhdyskuntarakenteen tiivistimiseen, hajautumisen ehkiisemiseen ja tiiviin
kaupunkirakenteen ulkopuolella sijaitsevien viheralueiden sddstimiseen. Kddntopuolena on
kaupungin ldhiluonnon hividminen ja viljin kaupunkirakenteen leimaaminen
kompaktikaupungin ideologiaan soveltumattomaksi epakaupungiksi.”

Kasvavilla kaupunkiseuduilla rakentaminen on kohdistunut merkittivissi mairin luontoalueille.
Vuosina 2002-2012 suurimpien kaupunkiseutujen keskustaajamissa neljannes

89 Euroopan komissio, 2021a
ZO Euroopan komissio, 2021b; Haavisto, 2023 5.220
On huomioitava, ettd unionilla on maankiyt6n suunnittelua koskeva (jasenvaltioiden kanssa jacttu) toimivalta, mutta

kaavoitusta koskeva EU-tasoinen sddntely edellyttdd neuvoston yksimielistd paatostd erityisessd
lainsadtamisjarjestyksessd (SEUT63 192(2) artikla). EU on toisaalta antanut kaavoitukseenkin vaikuttavaa siantelyd
my0ds muun toimivaltansa perusteella ja se, milloin kyse on nimenomaan kaavoitusta koskevan toimivallan alaan
kuuluva asia, on jossain madrin tulkinnanvarainen asia.

%2 Mattinen-Yuryev ym., 2021

% Mattinen-Yuryev ym., 2021 s. 21-31

%4 Tiitu ym., 2017 33

% Hautamiki, 2019



uudisrakentamisesta sijoittui luontoalueille ja reuna-alueilla osuus oli jopa puolet.”® Vuosina
2018-2020 kaupunkiseutujen rakentamisesta noin kolmannes sijoittui luontoalueille.”

Tuoreessa arvioinnissa rakennetun maan laajeneminen on hidastunut ja viheralueita otetaan
rakentamiskiyttoon kokonaisuudessaan aiempaa vihemman.” Silti voimakkaasti kasvavissa
kaupungeissa lihiluontoon kohdistuu edelleen rakentamispaineita keskustojen ja viljempien
metsildhididen tiivistyessd, mikd heikentdd viheralueiden saavutettavuutta ja uhkaa erityisesti
tavallisen, ei-suojellun viherympiriston asemaa.

3.7 Kaupunkien viherrakenne- ja luontoty6hon tarvitaan vahvempaa lainsiddinnon
selkdnojaa

Nykyinen lainsdddanto ei ota riittdvisti huomioon viherrakenteen kokonaisuutta. Maankaytts- ja
rakennuslaki mainitsee luonnon monimuotoisuuden, luonnonarvot sekid maiseman hyvin
yleiselld tasolla. Viherrakenne ymmirretiin kapeasti, lihinni virkistysmerkityksessa, eikd
monihydtyisend ekosysteemipalveluiden tuottajana tai monimuotoisuuden tukijana.” Lisdksi
keskitytddn suojeltaviin luontoarvoihin eikd luontoon kokonaisuutena. Kokonaisvaltaisen
viherrakenne-kisitteen sisillyttiminen alueidenkiyttolakiin on sen vuoksi ddrimmaisen tarkedd
ja my6s EU:n biodiversiteettistrategian mukaista.

Asemakaavan sisiltovaatimuksissa edellytetddn, ettd luonnonymparistod tulee vaalia, eikd sithen
liittyvi erityisid arvoja saa héavittdd. Luontohaittojen ja luontoarvojen tarkastelu ei kuitenkaan
nykykaytinnoissd ulotu suojelun ulkopuolelle jadviaian luontoon. Kaavojen sisdltovaatimuksissa
olisi tunnistettava ekologinen kytkeytyvyys monimuotoisuuden vilttdimattoména edellytyksena.
Kokonaisheikentymittomyyden tavoitteen tulisi olla osa alueidenkiyton
suunnittelujirjestelmii alkaen kaavojen pohjaksi tehdyistd kartoituksista
suunnitelmavaihtoehtojen vertailuun ja vaikutusten arviointiin.'”® Lakiin tulisi sisdllyttda
nykyistéd selkeimmin my6s EU:n maaperidstrategian tavoitteet vihentié rakentamattoman
maan ottamista rakentamiskiytt66n, miki on linjassa biodiversiteettistrategian kanssa.'”"

Lain selkdnojan lisaksi tarvitaan méiritietoisempaa kansallisen tason informaatio-ohjausta.
Viherrakennetta ja luontoty6ta koskeva kisitteisto edellyttad selkeytystd, silld nykyinen
késitteisto ei ole ajan tasalla.'* Alue- ja yhdyskuntarakenteen suunnitteluun liittyvaa vaikutusten
arviointia on tarpeen kehittdd.'” Lisaksi tulisi kehittdd luontotyon tietopohjaa ja tyokaluja.
Alueidenkayton suunnittelun tueksi tarvitaan helppokayttoisid tyokaluja esimerkiksi
monimuotoisuuden arvioimiseen ja kokonaisheikentyméttomyyden toteuttamiseen. Lisaksi
kaivataan kdytinnon toimintamalleja esimerkiksi ennallistamistyon osalta.

% Tiitu, 2014 s. 31

97 Tiitu, 2021 s. 55

% Ympiristoministerié & Suomen ympiristokeskus, 2023
9 Hautamaki & Ariluoma, 2024

100 Pappila ym., 2023 s. 185, 202-204

101 Haavisto, 2023 s. 216-217.

102 ViherKARA-verkosto, 2014

103 Ympiristoministeri6, 2024
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Ratkaisuja 1: Ohjenuoria kaupunkiluonnon monimuotoisuuden tukemiseen
kaupunki- ja maisemasuunnittelussa

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden osalta tirkeintd ovat laadukkaat elinymparistot ja
ckologisten verkostojen kokonaisuus, joka yllapitaa kytkeytyvyyttd. Monimuotoisuutta ja
kytkeytyvyyttd tukevan yhdyskuntarakenteen perussddnndissd pitdd soveltaa
lievennyshierarkiaa (ks. luku 1),'* jossa alueidenkdyton suunnittelun ensisijaisena tavoitteena
on luontoarvojen siilyttiminen ja luontohaittojen vilttiminen. Jos haittoja ei pystytd
vélttdmadn, tulee pyrkid luontohaittojen lieventdmiseen ja viimeisend keinona luontohaittojen
hyvittimiseen suojelemalla tai kunnostamalla vastaavia elinympérist6ja muualla.

Lievennyshierarkiaa tiydentdd kaupunkivihredn prioriteettijirjestys,'” jonka mukaisesti

ensisijaisesti on pyrittdva sdilyttdimadn kaupunkiluontoa. Tdmi on luonnon kannalta paras
ratkaisu ja my0s lahtokohrtaisesti taloudellisesti tehokasta. Jos tdima ei ole mahdollista, on
pyrittavd korvaamaan ja rakentamaan uusia laadukkaita viherrakenteita.

Kaupunki- ja maisemasuunnittelun keinovalikoima luonnon monimuotoisuuden tukemisessa on
laaja ja kontekstisidonnainen: eri suunnittelutilanteissa ja eri suunnittelutasoilla tarvitaan erilaisia
keinoja. Oheiset ohjenuorat kaupunkiluonnon monimuotoisuuden tukemiseen etenevit
verkostotason ohjeista kohdetasoon. Verkostotasolla tarkoitetaan viherrakennetta
kokonaisuutena ja esimerkiksi kaupungin tai kaupunginosan viheralueverkoston suunnittelua.
Kohdetaso puolestaan viittaa yksittédisten viheralueiden suunnitteluun, rakentamiseen ja hoitoon.
Keinot eivit ole tirkeysjdrjestyksessd, vaikka ne noudattavatkin osittain lievennyshierarkian ja
prioriteettijirjestyksen periaatteita.

1. Turvaa laadukkaiden elinympiristojen kokonaisuus, joka ylldpitid lajistoa ja kytkeytyvyytta.
Varmista elinympiristojd kytkevit ekologiset yhteydet sitovin kaavamerkinnéin, ei pelkistdan
ohjeellisina nuolina."” Huolehdi kytkeytyvyydestd myds seututasolla.

2. Turvaa luontoarvoiltaan arvokkaimmat alueet ohjaamalla maankéytt6d. Midrittele
arvokkaat alueet, minne ei rakenneta. Ohjaa alueidenkiytt6d ja rakentamista luontoarvoiltaan
vihemman arvokkaille alueille.

3. Tue viherverkostoa siilyttimailld olemassaolevia viheralueita ja niiden vilisid yhteyksia.
Paranna suunnitelmallisesti luonnon tilaa heikentyneilld alueilla. Turvaa viljempien alueiden
luonnonliheisyys esimerkiksi tiydennysrakentamisen yhteydessa.

4. Lisai luontoa tiiviiseen kaupunkirakenteeseen. Varaa uusille rakennettaville alueille
riittdvasti puustoa ja muita viherrakenteita ja suosi maanvaraisia pihoja. Huolehdi istutettavan
kasvillisuuden kasvuolosuhteista eli riittdvistd mitoituksesta ja esimerkiksi tilasta juuristolle ja
latvustolle.

5. Etsi monihydtyisié ratkaisuja, jotka tukevat luonnon monimuotoisuutta ja vastaavat
samalla ilmastonmuutoksen haasteisiin. Luonnon monimuotoisuutta, hulevesien hallintaa ja
hiilinieluja voidaan edistdd samanaikaisesti. Yhteensovita, mutta luontoa priorisoiden.

104 ks. Hohti ym., 2022

105 Kestdva kaupunki, 2023
106 Talkanen, 2020
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6. Saisti nykyisti kasvillisuutta ja maaperii tonteilla ja esimerkiksi yleisten alueiden
peruskunnostuksessa. Vaali paikallisesti merkittavaa luontoa.

7. Rakenna luontoviisaasti. Kiytd ensisijaisesti luontopohjaisia ratkaisuja. Suosi paikallisia
luonnonkasveja, monilajisuutta ja monikerroksellista kasvillisuutta sekd kukkivia ja satoa
tuottavia lajeja.!”” Hyodynna vesielementtejd, lampia, kosteikoita ja puroja. Suosi
viherrakentamisessa kierritettavid kasvualustoja ja kiertotalouteen perustuvia ratkaisuja.

8. Hoida viherrakennetta monimuotoisuutta tukien. Luontoviisaus edellyttdd perinteisen
intensiivisesti hoidetun puiston ilmeen kyseenalaistamista. Hallittu hoitamattomuus ja sallittu
villeys luovat monilajisempaa kaupunkiluontoa. Muuta osa nurmikoista niityiksi, suosi tihedd
kasvillisuuttaja jatd lahopuuta.'”®

107

Espoon kaupunki & Nomaji, 2023
108 Suomen Luontopaneeli, 2023 s. 10
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Ratkaisuja 2: Hyvid suunnittelukiytint6ji kaupunkiluonnon monimuotoisuuden
tukemiseen

Kaupunkiluonnon tukemisessa tarvitaan toimenpiteitd ja uudenlaista ajattelua kaikilla
suunnittelutasoilla alkaen strategisista linjauksista viherverkoston suunnitteluun, viheralueiden
toteutukseen ja hoitoon. Luontoty6ti ei johdeta kuitenkaan vain kaupunkikeskeisesti ja ylhaaled
alaspdin, vaan yhti tirkedi on eri toimijoiden sitouttaminen ja alhaalta ylospdin tapahtuva
luontoty6."”” Ohessa on koottu luonnon monimuotoisuuden tukemiseen hyvid
suunnittelukdytdntojd, jotka on jaettu strategisiin linjauksiin, tietoon ja tyokaluibin sekd
toimeenpanoon.

Strategiset linjaukset

1. Ota luontotavoitteet mukaan strategisen tason piitoksentekoon antamaan selkinojaa ja
ohjaamaan luontotydn toimeenpanoa.

o Sisillytd luontotavoitteita esimerkiksi kaupunkistrategiaan ja valtuustotavoitteisiin
(esim. Espoon tavoite kokonaisheikentymattémyydestd).

e Tee vehreytyssuunnitelmia tai lumo-ohjelmia, jotka korostavat monimuotoisuuden
tukemisen keinojen lisiksi myos prosesseja ja eri toimijoiden yhteisty6td (esim. Helsingin
lumo-ohjelma, Turun lumo-ohjelma).

e Edistd poikkihallinnollisuutta ja yhdistd luontotavoitteita lapileikkaavasti my6s muihin
sektoripolitiikkoihin, esimerkiksi ilmastosuunnitelmiin (esim. Tampereen ja Vantaan
ilmastosuunnitelmart).

e Mittaa ja seuraa toteutumista.

2. Kehiti viherrakennetta strategisesti verkostona erityisesti maakunta- ja yleiskaavatasolla.

e Kechité viherrakennetta kokonaisuutena kaupunki- ja seututasolla - luonto ei tunne
kuntarajoja.

e Tunnista ekologisen verkoston laadultaan hyvit ja heikentyneet osat.

e Tee luontotyyppien verkostollisia kehittdmissuunnitelmia (esimerkiksi Helsingin
metsien ja puustoisten alueiden, niittyjen ja siniverkoston selvitykset), joissa otetaan
kantaa paitsi ydinalueisiin ja arvokohteisiin, my®os niitd tukeviin verkoston muihin osiin

seki verkoston epdjatkuvuuskohteisiin.
Tieto ja tyokalut

3. Pyri varmistamaan riittiva luontotieto lajeista, elinymparistoisti ja ekologisista
verkostoista.

e Suunnitteluratkaisuiden tulee pohjautua riittdvin laajoihin luontokartoituksiin, jotka
ottavat huomioon kytkeytyvyyden (ks. Luku 1.6.).

109 Euroopan komissio, 2021b
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¢ Suojeltavan lajiston ja luontotyyppien lisiksi luontokartoitusten ja vaikutustenarvioinnin

tulee koskea paikallisesti merkittavid luontoa ja lajistoa ja my6s rakennetun ympériston
luontotyyppeja.

4. Kiyti apunasi eri suunnitteluvaiheissa viherrakenteen ja monimuotoisuuden arvioinnin

tyokaluja."”

e Yleispiirteisessd suunnittelussa apuna ovat etenkin tydkalut, joiden avulla on mahdollista
tunnistaa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia alueita ja ekologisia
verkostoja, jotta rakentamista ndill alueilla voidaan vélttda.

e Tarkemman aluesuunnittelun ty6kalujen avulla voidaan arvioida luonnon
monimuotoisuutta sekd verrata ldhtotilannetta ja eri suunnitelmavaihtoehtojen
vaikutuksia.

e Toteutusvaiheessa kiytettdvien tyokalujen avulla on mahdollista tarkentaa
luontohaittojen vélttdmisen ja viherrakenteen vahvistamisen keinoja.

e Alueidenkiyt6n suunnittelun tueksi on tarjolla esimerkiksi seuraavassa esitellyt
viherkerroin -ty6kalut.

5. Hyodynna kaupunginosa- ja osayleiskaavatasolla monimuotoisuutta tukevia vilineita,
esimerkiksi alueviherkerroin-tyokalua.

e Alueviherkertoimen avulla voidaan tukea viherrakennetta ja ekosysteemipalveluita
alueellisella tasolla, esimerkiksi kaupunginosien suunnittelussa.

e Alueviherkertoimen avulla voidaan analysoida ja havainnollistaa paikkatietoaineistoon
pohjautuen viherrakenteen monihy6tyisyyttd ja vertailla eri suunnitteluvaihtoehtoja.™

e Alueviherkerroin keskittyy ekosysteemipalveluihin, mutta huomioi myos luonnon
monimuotoisuuden, esimerkiksi tirkeit luontoalueet, muut luontoalueet, luonnon
monimuotoisuutta tukevat siilytettdvit (esim. vanhat puut) ja uudet (esim. viherkatot)
kohteet. Tyokalua ja sen toiminnallisuutta monimuotoisuuden arvioinnissa ollaan

parhaillaan kehittdmassa."?

6. Hyodynna tonttien viherrakennetta tukevia tyokaluja, esimerkiksi tonttiviherkerrointa.

e Tonttiviherkertoimen avulla voidaan pyrkid varmistamaan viherrakenteiden, esimerkiksi
eri kasvillisuustyyppien ja hulevesid imeyttdvin pinnan, riittdvi osuus tonteilla
asettamalle niille numeerinen tavoitetaso.

e Viherkerrointavoitetta voidaan kéyttdd asemakaavamairiyksend tai
tontinluovutusehtona. Helsingin kaupunki on siséllyttianyt viherrakennetta koskevia
tavoitteita myos rakennusjérjestykseen, jossa edellytetddn viherkertoimen kaytt64 seki

uudisrakentamis- etti lisairakentamiskohteissa.

"0Espoon kaupunki, 2024 s. 16-24

T 3hde ym., 2023
12 FIGBC, 2024
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e  Viherkerroin lasketaan pihasuunnitelmasta, perustuen pihan eri kasvillisuusalueiden ja

paallysteiden pinta-aloihin.

e Viherkerroin on jatkuvasti kehittyvi tyokalu, jonka uusimpana tdydennykseni on Espoon
kaupungille kehitetty luontolaskuri. Laskurissa otetaan huomioon monilajinen ja
monikerroksellinen kasvillisuus, paikalliset luonnonkasvit, eldimiston pesdpaikat ja

kukkivien kasvien sekd lahopuun médra."”

Toimeenpano

7. Varmista, etti viherrakennetta koskevat strategiset tavoitteet toteutuvat seuraavilla
kaavatasoilla ja toimeenpanossa.

e Toteuta luontoviisautta laajasti, alkaen luonnon sidstdmisestd (esim.
luonnonsuojelualueet, luo-alueet) ennallistamiseen (esim. virtavesien kunnostus) ja
“tavallisen viherympiriston” luonnon monimuotoisuuden rikastamiseen.

e Monilajisuus, monikerroksellisuus, kosteikot, niityt ja sallittu villeys haastavat nykyisid
suunnittelun ja hoidon kéytintdjd ja perinteitd.

e Ota huomioon uuselinympiristot, esimerkiksi joutomaat ja rakennetut
paahdeympiristot."

e Hyddynna erilaisia ohjeistuksia (esim. Helsingin Sallitusti villi -opas 2024 ja RT-kortti
rakennetun luonnon monimuotoisuuden tukemisesta 2024).

e Huolehdi koko prosessista ja toimeenpanon ketjusta, suunnittelusta hoitoon.

8. Osallista ja sitouta.

o Kehitd poikkihallinnollista yhteistyotd esimerkiksi ympéristonsuojelun ja ilmastotyon
valilla.

115 ]'a

e Sitouta toimijoita my6s kaupunkiorganisaation ulkopuolelle, ota mukaan yritykset
asukkaat esimerkiksi omien pihojensa monimuotoisuuden lisddmisessa.

e Hyddynna osallistavan luonnonhoidon menetelmia (esim. koululaisten kanssa perustetut
kouluniityt)."¢

e Lisdd luontotietoisuutta ja villimmén kaupunkiluonnon sosiaalista hyviksyttavyyttd.

e Edistd luontokulttuuria, joka tukee kokonaisvaltaista ymmarrystd luonnon ja ihmisen

rinnakkaiselosta.

1B Espoon kaupunki & Nomaji, 2023
14 Villi Vyohyke ry & Tampereen kaupunki, 2022
5 Sihvonen ym., 2022

16 Villi Vyohyke ry & Nieminen 2023
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Ekologisen kytkeytyvyyden
ohjauskeinot ja alueiden-
kayton suunnittelu

Aleksi Heinila

Luvussa tarkastellaan ymparistonkiyton oikeudellista
ohjausjirjestelmii ekologisen kytkeytyvyyden niko-
kulmasta. Erityisesti tarkastellaan alueidenkayton suun-
nittelun instrumentteja osana titd ohjausjarjestelm

ad ja sen oikeudellisia mahdollisuuksia ekologisen
kytkeytyvyyden ohjaamisessa ja turvaamisessa. Tarkas-
telun perusteella nama mahdollisuudet osoittautuvat
vajavaisiksi.
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4.1 Alueidenkiyton suunnittelu osana ymparistonkayton ohjausjirjestelméai

Alueidenkdyton suunnittelua voidaan tarkastella joko itsendisend, omalakisena jirjestelméindin,
tai osana laajempaa ymparistonkayton oikeudellista ohjausjdrjestelmaa.””
Lainsdddantouudistuksissa painottuu usein ensin mainittu nikékulma, mutta erityisesti
tarkasteltaessa viherrakennetta, ekologista kytkeytyvyytti ja viime kddessd monimuotoisuutta,
on tirkedd nihd4 suunnittelujirjestelmi nimenomaan laajemmasta perspektiivista.

Tiiviisti rakennettujen kaupunkialueiden ulkopuolella luontoon vaikuttavat toimenpiteet ovat
usein muuta kuin rakennusten rakentamista. Siten on kyse toiminnasta, jota ohjataan
rakentamisen ohjausjdrjestelmin sijasta, tai ainakin sen ohella, omalla erityislainsddddnnélldan,
kuten esimerkiksi metsilailla (1093/1996, MetsiL), maa-aineslailla (555/1981, MAL) vesilailla
(587/2011, VL) tai ympiristonsuojelulailla (527/2014, YSL).

Ympiristdoikeudellinen sddntely koostuu sektoroituneesta ja hajanaiseksikin kuvatusta
saadosjoukosta, miki korostaa jirjestelmitasoisen tarkastelun tarvetta."® Ymparistonkiyton
oikeudellinen ohjausjirjestelmi on verkostomainen — toisiinsa monin eri tavoin kytkeytynyt
kokonaisuus."” On esimerkiksi tunnistettu, ettd maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL)
saannosten suhde muuhun lainsdddidntoon voi olla joko rinnakkainen, paillekkiinen, poissulkeva
tai valinnainen.'

4.2 Alueidenkiyton suunnittelu lipiisee sektorit

Koko ympiristonkdyton ohjausjirjestelmii tarkasteltaessa kokonaisuus niyttiytyy olennaisesti
moniulotteisempana kuin silloin, jos tarkastellaan vain alueidenkiyton ja rakentamisen omaa
suunnittelu- ja ohjausjirjestelmai. Alueidenkdyton suunnittelu kuitenkin lihtokohtaisesti
lapdisee ympiristonkadyton sektorit ainoana oikeusvaikutteisena vilineend. Silld on siksi
kokonaisuudessa merkittiva rooli ja myos hyddyntdméatonti potentiaalia Ohjausjirjestelmin
verkostomaisuus korostuu, kun tarkastellaan alueidenkdyton suunnittelujirjestelmia ja sen
vaikutusmekanismeja. Tdma johtuu paitsi suunnittelujirjestelmén sektorit lipdisevastd
luonteesta, myds tavasta, jolla lakien viliset suhteet on sddnnelty.

MRL 3 §:n mukaan lain mukaiset alueidenkiytt64 koskevat tavoitteet ja suunnitelmat on, siten
kuin erikseen séiddetdcdin, otettava huomioon suunniteltaessa ja padtettdessd muun lainsdddannon
nojalla ymparistonkéyton jarjestimisestd. Suunnitteluinstrumenttien vilitén oikeudellinen
vaikutus muun lain mukaisessa paatoksenteossa edellyttd siis erityisid sédnnoksid kussakin
erityislaissa. Téllainen niin sanottu nivelpykdld on esimerkiksi VL 5:3, joka edellyttdd muun
muassa, ettd vesilain mukaista lupa-asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon asemakaava.

Niin ollen, kun esimerkiksi MRL 3 luvun mukaisten valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden huomioon ottamisesta ei ole sidnnoksid ympiristonsuojelulain
mukaista ymparistolupa-asiaa ratkaistaessa, ei tavoitteilla ole ymparist6lupapaatoksenteossa
oikeudellisesti sitovaa vaikutusta.””” MRL:n suunnitteluinstrumenteilla on toisaalta nivelpykaliin

17 ks. esim. Heinild & Partinen, 2022 s. 137-141

118 ks. Madttd, 2015, Soininen & Pappila, 2023, s. 14-15
119 ks, Maittd & Soininen, 2016

120 Ekroos & Majamaa, 2018 s. 22

121 Heinils, 2019 s. 91-95

122 ks. KHO, 2010 s. 32
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perustuvan vaikutuksen ohella my6s MRL:n sddnnoksiin perustuva, niin sanottu
viranomaisvaikutus. Se on kuitenkin oikeudelliselta merkitykseltdan lopulta toissijainen ja
heikko, kun lakien viliset vilittomasti velvoittavat suhteet maarittyvat ylld kuvatulla tavoin.'”

4.3 Alueidenkiyton suunnittelujirjestelmi osana ymparistonkiyton ohjausta

Ymparistonkdyttod ohjaavia erityislakeja on vahintdankin toistakymmenti ja lakien vélisten
suhteiden méirittely sisaltdd usein erilaisia poikkeuksia. Alueidenkdyton suunnittelujirjestelmia
osana ymparistonkayton ohjausjirjestelmai kuvataankin tdssi vain yleiselld tasolla ja esimerkkien
kautta.

Y14 mainittu ymparistonsuojelulain mukainen, médrittyja ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavia toimintoja koskeva lupa, on varsin tyypillinen ympiristollinen lupainstrumentti
suhteessa kaavoitukseen. YSL 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdavad toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Alueella, jolla on voimassa
maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, toiminnan sijoittaminen ei saa vaikeuttaa
alueen kiyttimistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Detaljikaavoitusta koskien vaatimus on ehdoton kaavan yksityiskohtaisen ohjaustavoitteen takia.
Yleispiirteisen kaavoituksen suhteen siddnnos on viljempi, ja sen vaikutus on riippuvaisempi
maankédyttomuodosta.'*

Maa-aineslailla ja erityisesti sen lupajirjestelmilld ohjataan tiettyjen kivenndis- ja eloperdisten
maa-ainesten ottamista.'”” Ottamistoiminnalla voi olla merkittavid vaikutuksia ekologisiin
arvoihin. Tdman lain suhde kaavoitukseen on suurelta osin YSL:n kaltainen.”® Maa-aineslaki
tekee toisaalta nikyviksi my0s sen, ettd monia ympéristoon ja ekologisiin arvoihin vaikuttavia
toimenpiteitd on mahdollista tehdd my®6s ilman ennakkovalvontaa, silld niin sanottu
kotitarveotto ei ole luvantarpeen piirissé - joskin tillaisenkin ottamisen sijoittamisessa on
lahtokohtaisesti noudatettava tiettyja vaatimuksia.'”’

Muun muassa ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain lupajirjestelmat ovat oikeusharkintaisia, eli
lupa on edellytysten tdyttyessi myonnettavi. Ne ovat myds tyyppiesimerkkejd ympéristonkayton
mahdollistavista luvista, joiden myontimisen yhteydessi edellytetddn huomioimaan tietyt
yksittdiset merkittavit ekologiset arvot. Samalla yleisempi ekologinen tarkastelu jai tosiasiassa
vaille huomiota."”®

Yleisten liikenneviylien suunnittelua ja rakentamista koskeva sidéntely muodostaa tietynlaisen
toisen ddripadn suhteessa kaavoitukseen. Sekd maanteiden ettd ratojen sektorikohtaisen
suunnittelun ja rakentamisen tulee perustua oikeusvaikutteiseen kaavaan.”” Vield selvempi
edellytyssuhde kaavoituksella on nykyisin myos kaivostoimintaan.”® Niin tillaisia hankkeita,

123 ks. esim. KHO, 2010; Heinila & Partinen, 2022 s. 44-54

124 HE 214/2013 vp, s. 92

155 Ej kuitenkaan turpeen, jonka ohjaus tapahtuu YSL:1la.

126 ks, MAL 3 jal0§

27ks. MAL 4.3§

128 Kuusiniemi, 2001 s. 216

129 ks. Laki liikennejdrjestelmisti ja maanteistd 503/2005, LiIMTL, 17 §; Ratalaki 110/2007, RataL, 10 §, ks. esim.
ratojen osalta tarkemmin Heinild, 2022

130 ks. Kaivoslain 621/2011, KaivosL, 47.5 §
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joilla on tyypillisesti merkittavid vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin ja arvoihin, on mahdollista
laht6kohtaisesti ohjata kattavasti ja systemaattisesti kaavoituksella.

Metsilain sééntely on viherverkoston ja ekologisen kytkeytyvyyden nakokulmasta keskeisessi
asemassa, silli maapinta-alastamme huomattavan suuri osa on metsitalousmaata ja
samanaikaisesti uhanalaisista lajeista valtaosa eldd metsissd. Sddntely ei sisilld edelld kuvattujen
huomioonottamisvelvoitteiden kaltaisia nivelsdannoksid suhteessa alueidenkéyton
suunnitteluun, joskin kaavamerkintd voi joissain tapauksissa mahdollistaa hakkuun kohteen
erityisluonteen edellyttdmalld tavalla esimerkiksi monimuotoisuussyista.

Metsilain soveltamisalasiannoksen ndkokulmasta tima tarkoittaa, etté lakien ja niiden
instrumenttien suhteet ovat joko toisensa poissulkevia tai niin sanotusti paillekkaisig, eli lakeja
sovelletaan yhtdaikaisesti velvoittavasti mutta toisistaan riippumatta. Poissulkevuutta kuvaa se,
ettd metsilakia ei lainkaan sovelleta esimerkiksi kaavoissa suojelualueiksi osoitetuilla alueilla.”™
Paillekkaisyyttd kuvaa puolestaan se, ettd esimerkiksi asemakaavan maa- ja metsdtalouteen
osoitetuilla alueilla metsitaloudelliset toimenpiteet edellyttavit sekd metsilain mukaista
metsankayttoilmoitusta ettd MRL:n maisematyolupaa. Tadma paillekkiisyys merkitsee myos sitd,
ettd kaavojen sisdltimid madrayksig, siltd osin kuin ne koskevat metsien kisittelys, tulee
noudattaa myos metsitaloudellisia toimenpiteitd tehtdessa.

Metsitaloudellisten toimenpiteiden ohjaaminen on siten kaavojen sisiltdvaatimusten puitteissa
mahdollista. Yhdeksi merkittiviksi haasteeksi muodostuu valvonta, silld ilman ennakollisia
lupamenettelyitd valvonta on yksinomaan jalkikateistd valvontaa. Kaavojen noudattamisen
viranomaisvalvonta on puolestaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtivi,” jonka
ydintehtaviin ei kuulu jilkivalvonta rakennettujen alueiden ulkopuolella.”’

Tosiasiassa alueidenkdyton suunnittelun merkitys on perinteisesti ollut metsien kidytén
ohjauksessa varsin vahiinen. Metsitalousalueiden ekologisten ja maisema-arvojen suojeluun
kaavoituksen keinoin on suhtauduttu pidittyvisti.”* Seki metsisekeorin julkiset ettd yksityiset
toimijat ovat suhtautuneet metsitaloutta tavalla tai toisella rajoittavaan kaavoitukseen (ja jopa
metsitalousalueiden kaavoitukseen ylipadtddn) varsin kielteisesti.” Ensisijaisesti
metsitalousnakokulmasta tehdyissd metsitalousmaan kaavoitusta tarkastelevissa selvityksissd
onkin paddytty pikemminkin esittdimain kaavallisen ohjauksen vihentdmistd kuin sen
lisadmistd.” Metsilainsdddanto, tai luonnonvaralainsdddanto ylipadtadn, ei tarkastele
luonnonvarojen hyddyntamistd ekologisen kytkeytyvyyden nakokulmasta tai luonnon
monimuotoisuuden nikékulmasta, muutoin kuin pistemiisii erityisid luontoarvoja
turvaamalla.”’

Kun maankdyttd- ja rakennuslain suunnitteluinstrumenttien suhteet muuhun
ympdristolainsdddantoon mairitelladn kunkin erityislain osalta erikseen, voidaan joitakin
ympiristonkayttomuotoja ohjata MRL:n suunnittelujirjestelmilld tehokkaammin kuin toisia.

Blks. Metsil. 2 §

B2 ks.ll\(;l(:)l%nkéytté— ja rakennusasetus 895/1999, MRA, 4 § ja 1.1.2025 voimaan tuleva rakentamislaki 751/2023,
Ral,

13 ks. MetsdL:n ja MRL:n suhteesta valvonnan kannalta Huttunen, 2012 s. 57-58

B4 Pslonen & Malin, 2011 s. 125

135 Ks. esim. KHO 28.12.2007 T 3417; Matila ym., 2015

B6 KHO 28.12.2007 T 3417; Matila ym., 2015; Huhtinen & Vainio, 2016

B7Ks. Myds Soininen & Pappila, 2023, s. 14-15
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Sitd varten on tarpeen tunnistaa ohjausjirjestelman kokonaisuus seki lakien ja niiden yksittéisten
instrumenttien viliset suhteet. Esimerkiksi luontokadon ehkiisytavoite edellyttdd edelld kuvatut
ekologiset lainalaisuudet ja ihmistoiminnan moninaiset vaikutukset huomioiden' reagoimista
ympiristonkayton ohjauksen kokonaisuuteen riittdvin systemaattisesti yksittéisten lakien sijasta.

4.4 Luonnonsuojelusiintely ja alueidenkdyton suunnittelujirjestelmi

Alueidenkayton suunnittelussa mahdollisia ratkaisuja ekologisesta nikokulmasta puolestaan
ohjaa ja rajoittaa luonnonsuojelulainsaiadiantd. Sen keskeisin siddos on luonnonsuojelulaki
(9/2023, LSL), mutta luontoarvoja suojellaan eriasteisesti myos muualla
ympdristolainsdddanndssi. Esimerkiksi vesilain tiettyjd pienvesid koskeva
vesiluontotyyppisuojelu (VL 2:11) rinnastuu paljolti luonnonsuojelulailla tai sen nojalla
tapahtuvaan suojeluun.

Oikeudellisesti hieman viljemmin on suojattu metsilain 10 §:n mukaisia erityisen tirkeitd
elinympdristdjd, erityisesti niihin liittyvan poikkeuslupasddntelyn vuoksi."”” Toisaalta myos LSL:n
jarjestelmdn piirissa on hyvin monenlaisia instrumentteja, joiden mukainen suojelustatus ei
vélttdmattd anna LSL:n oman jirjestelmén piirissd varsinaista lainsuojaa niille lajeille."***!
Toisessa ddripddssa laki sisdltdd suojeluinstrumentteja, joiden voimassaolo ei edellyti erillistd
hallintopditostakaan. >

Alueidenkdyton suunnittelussa otetaan huomioon niité erilaisia lainsddddannissd tunnistettuja
luontoarvoja (ja my6s luonnonsuojelusuunnitelmia) osin erityisten nivelpykilien vilitykselld'** ja
osin yksinomaan kaavakohtaisten luonnonarvojen huomioimista koskevien sisiltévaatimusten
vilitykselld."* Uhanalaisten lajien ohella esimerkiksi metsilain erityiset elinympéristot otetaan

tyypillisesti tallaisina luonnonarvoina kaavoituksessa huomioon.

EU:n Natura 2000-verkosto on niin ikddn tirked instrumentti luontoarvojen suojelussa.
Natura-verkostoon kuuluvien alueiden suojelu on toteutettu luonnonsuojelulain mukaisen
suojelun ohella monien eri lakien keinoin."* Luonnonsuojelulaki kuitenkin sisaltad verkoston ja
sen mukaisten luontoarvojen suojan kannalta keskeiset sddnnokset. Tama tarkoittaa verkostoon
kuuluvien alueiden suojelun perusteena olevien luonnonarvojen heikentimiskieltoa seki
velvollisuutta arvioida niilld alueilla ja niiden ulkopuolella tehtivien hankkeiden tai
suunnitelmien yhteydessi niiden kiellettyjen seurausten mahdollinen aiheutuminen, mikali ei
niitd ei voida sulkea pois siten, ettd niiden aiheutumisesta ei ja4 jarkevaa tieteellistd epailyd.'*’

B8 ks. Luvut 1.8 ja 1.9

B39 MetsaL 11 §

140 Esim. LSL 75 §:n mukaiset uhanalaiset lajit, joiden nauttima lainsuoja perustuu niiden huomioimiseen muun
lainsdddannon mukaisessa padtoksenteossa kuten kaavoituksessa.

MI1SL76§

142 Esim. LSL 78 §:n tarkoittamat EU:n tiukkaa suojelua edellyteivit elidlajit.

WLSL78§

144 ks. esim. LSL 76 §; MRL 197.1 §; MRL 28.2 §

W ks. MRL 28,39,54ja 73§

146 Kaavoituksen ohella esim. vesilain, maa-aineslain, koskiensuojelulain 35/1987 ja erdmaalain 62/1991 nojalla.
47 kes. erit. EU:n tuomioistuimen ns. Waddenzee-ratkaisu C-127/02 ja esim. KHO 2008:72, KHO 2020:31 ja KHO 2020:3
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Edelld kuvatuilla suojeluinstrumenteillakin suojellaan kuitenkin luontoa ja sen
monimuotoisuutta viime kidessa pistemaisesti. Ekologinen kytkeytyvyys ei ole ainakaan
ensisijainen kriteeri alueiden suojeluun tai sisallyttimiseen esimerkiksi
luonnonsuojeluohjelmiin.'*® T4ma luo odotuksia nimenomaan alueidenkiyton
suunnittelujirjestelmille vilineend, jonka avulla voitaisiin huolehtia timéankaltaisista,
luontokadon ehkiisyn kannalta vilttimactomistd nakokohdista.

4.5 Suunnittelujirjestelmin instrumentit ja niiden rooli ekologisen kytkeytyvyyden
huomioimisessa

4.5.1 Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet (VAT) tdsmentivit kaavojen sisdltovaatimuksia
valtakunnallisissa kysymyksissd, luomatta kuitenkaan uusia oikeudellisia perusvaatimuksia
kaavoitukselle."*” Ne ohjaavat kaavoitusta lihtokohtaisesti kaikilla kaavatasoilla, vaikka
maakuntakaavoitus onkin niiden toteuttamisen kannalta keskeisin kaavataso.”® Nykyisten
tavoitteiden médrittelyn taustalla vaikutti poliittinen tavoite vihentéi valtion ohjausta
kaavoituksessa, miki nikyy tavoitteiden niukkuutena ja abstraktiutena.™

Elinvoimaista luonto- ja kulttuuriympirist6d sekd luonnonvaroja koskevissa tavoitteissa
todetaan, ettd valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympdristojen ja luonnonperinnin arvojen
turvaamisesta huolehditaan ja edistetddn luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistd. Tavoitteiden mukaan huolehditaan myds
virkistyskdytt6on soveltuvien alueiden riittdvyydesté sekd viheralueverkoston jatkuvuudesta.
Lisiksi tavoitteissa otetaan huomioon maa- ja metsitalouden kannalta merkittdvien yhtendisten
viljely- ja metsdalueiden sekd saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta merkittavien alueiden
sdilyminen.

Tavoitteet toteutuvat nimenomaan kaavoituksen vilitykselld, silld lainsdddanto ei kdytannossd
sisdlld VAT:n osalta edelld kuvatun kaltaisia nivelpykilid (lukuun ottamatta litkennejérjestelma-
ja maanteiden suunnittelua”). Tavoitteiden huomioimiseen ympiristonkéyton
erityislainsdaddidntoon perustuvassa paitdksenteossa ja niin sanotun viranomaisvaikutuksen
merkitykseen on suhtauduttava siksi varauksella. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
toteutuminen on siis riippuvaista yhtailtd kaavojen sisallosti ja toisaalta my6s kaavojen
oikeudellisista vaikutuksista padtoksentekoon.

4.5.2 Maakuntakaavoitus

Maakuntakaavoituksen rooli on yhtaalti vilittdd valtakunnallisia ja ylikunnallisia intresseji
kaavoitukseen, mutta toisaalta myds yhteensovittaa niité paikallisten tavoitteiden kanssa.””
Maakuntakaavan keskeinen tehtdvi on ndin alempiasteisen suunnittelun ohjaaminen sen sijaan,
ettd se ohjaisi konkreettisia rakentamis- tai muita ymparistonkiyttotoimenpiteitd. Instrumentin

148 kts. luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksista LSL 43 §
149 ks. esim. KHO, 2012: 67

150 ks. esim. Heinild 2021, 267-269

51 Heinild & Partinen, 2022

12 ks, MTL 15 bja 17 §)

153 ks. Heinili, 2021
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luonteen vuoksi maakuntakaavoitusta koskevat nivelsddnnokset ovat tyypillisesti viljid ja sen
rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevat vaikutukset ovat rajattuja.

Maakuntakaavaan liittyva ehdollinen rakentamisrajoitus on voimassa lihtokohtaisesti vain
kaavassa virkistys- tai suojelualueeksi osoitetuilla alueilla, Puolustusvoimien tai
Rajavartiolaitoksen tarkoituksiin osoitetuilla alueella ja liikenteen tai teknisen huollon verkostoja
tai alueita varten osoitetuilla alueilla.>*

Maakuntakaavassa voidaan kuitenkin sisdltovaatimusten puitteissa antaa my6s (ehdottomia)
suojelumaardyksid.” Maakuntakaavan sisaltovaatimusten mukaan erityistd huomiota kaavaa
laadittaessa on kiinnitettdvd muun muassa alueiden kadyton ekologiseen kestivyyteen,
luonnonarvojen vaalimiseen seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.”® Myos
luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) mukaisten luonnonsuojeluohjelmien ja -pditdsten ja
maisemanhoitoaluetta koskevien perustamispddtosten tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa.”’

Toisaalta maakuntakaavassa aluevarauksia osoitetaan vain silté osin ja silla tarkkuudella kuin on
tarpeen alueiden kéytt6d koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta,
taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kiyton yhteen sovittamiseksi.™® Osana
sisaltovaatimuksia esimerkiksi metsdtalouden harjoittamista koskevien rajoitusten asettamista
rajoittaa keskeisesti kohtuullisuusvaatimus, jonka mukaan kaavasta ei saa aiheutua
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.”

Toisaalta maakuntakaavat sisdltdvit merkittavassd madrin myos niin sanottuja valkoisia alueita,
joilla ei ole aluevarauksia tai valttdmattd muitakaan kaavamerkint6jd tai -médrayksid, jotka
voisivat vaikuttaa paiatoksentekoon. Tamaikin osaltaan vaikeuttaa monien
ympiristonkadyttémuotojen ja niiden vaikutusten hallintaa maakuntakaavoituksella, tai jopa
tekee sen kiytannossd mahdottomaksi, kuten on voitu todeta esimerkiksi turvetuotannon ja sen
vesistovaikutusten hallinnan osalta.'® Valkoiset alueet ovat paljolti enemmin tai vihemman
tavanomaista metsitalousmaata, joka kuitenkin monimuotoisuuden ja ekologisen
kytkeytyvyyden nikokulmasta on tirkedd. My6s maakuntakaavoilla on viranomaisvaikutus,

mutta sen tosiasialliseen merkitykseen patevit paljolti samat varaukset kuin edelld on esitetty.'®

4.5.3 Yleiskaava

Yleiskaavalla ohjataan ensisijaisesti yleispiirteisesti alueidenkayttod yksittdisen kunnan alueella.
Ohjaustavoitteiden kannalta yleiskaava on kuitenkin moninaisin kaavamuoto. My6s kuntien
yhteisid yleiskaavoja on mahdollista laatia, mutta niitd on tehty kohtuullisen vahén. s

”Strategiset” yleiskaavat voivat olla hyvin yleispiirteisid, mutta toisaalta yleiskaavalla voidaan
ohjata rakentamista my®6s suoraan. Tdma on mahdollista erityisesti ranta- ja

B4 ks. MRL 33 §, ehdollisesta rakentamisrajoituksesta Heinild 2017, 292-302

B MRL 30.2 §, ks. maakuntakaavan vaikutuksista rakentamiseen ja muihin toimenpiteisiin esim. Ympéristoministerio
& maa- ja metsitalousministerio, 2009, 22

56 MRL 283§

57MRL 282 §

58 MRL 254 §

5" MRL 284 §

160 ks, esim. KHO 2010:32

161 ks, kuitenkin Huttunen, 2012

162 ks. Hallberg ym., 2020, s. 338

46



tuulivoimarakentamisen osalta, mutta nykyisin my6s muutoin, jolloin se taltd osin tiyttda
detaljikaavan funktion.'”® Ndin myo6s yleiskaavan oikeudelliset vaikutukset rakentamiseen ja
muuhun ymparisténkéytt66n voivat vaihdella paljonkin.

Ehdollinen rakentamisrajoitus on maakuntakaavasta poiketen voimassa koko yleiskaavan
alueella. Sen ohella erityisesti rakentamista ohjaavissa kaavoissa kiytetddn kaavan toteutumisen
varmistamiseksi my0s ehdottomia rakentamisrajoituksia.'** Rakentamisrajoitukset turvaavat
ndissd kaavoissa nimenomaan rakentamattomiksi osoitettujen alueiden siilymisen sellaisina.
Rakentamisrajoituksilla on siten tillaisten kaavojen alueilla huomattava merkitys myos
viherverkoston kannalta. Toisaalta rakentamisen kieltiminen niilld alueilla pelkistaan
rakentamisrajoituksin (jotka nekin usein sisdltdvit poikkeuksia), ei vield sellaisenaan merkitse,
ettd kaava rajoittaisi muuta monimuotoisuuteen ja ekologiseen kytkeytyvyyteen vaikuttavaa
ymparistonkayttod.

Kaavan ohjaustavoite ja -tarkkuus vaikuttavat tosiasiallisesti myos kaavojen huomioimiseen
esimerkiksi edelld kuvattujen ymparistonkiyttolakien mukaisessa paatoksenteossa. Yleiskaavassa
annetaan maariyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat vaatimukset huomioiden
tarvitaan, kun suunnitellaan, rakennetaan tai muutoin kéytetdin yleiskaava-aluetta.
Sisdltovaatimusten puitteissa yleiskaavassa voidaan myos antaa suojeluméariyksia.'* Kaavaa
laadittaessa on otettava huomioon muun muassa yhdyskuntarakenteen ekologinen kestivyys,
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikdyttd, luonnonarvojen vaaliminen ja
virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys.'*® My6s yleiskaavan sisdltod koskee
kohtuullisuusvaatimus maanomistajien ja muiden oikeuksien haltijoiden suhteen.

4.5.4 Asemakaava

Asemakaava laaditaan alueidenkdyton yksityiskohtaista jarjestdmistd ja rakentamista varten.'’

Sen ehdottomat rakentamisrajoitukset ohjaavat liht6kohtaisesti tehokkaasti kaikkea
alueidenkdyttod niin rakentamisen kuin muidenkin toimenpiteiden osalta.

Toisaalta sadntelyn toteutumiseen liittyy aina taytantoonpanovajetta.’® Tama koskee jopa
asemakaavan kaltaista yksityiskohtaista ohjausta. Esimerkiksi viherverkostoon liittyvi
kaavallinen ohjaus rakennustonteilla siilytettdvin tai niille istutettavan kasvillisuuden osalta
saattaa toteutua eri syista vajavaisesti.

Asemakaavan sisaltovaatimusten mukaan kaava on muun muassa laadittava siten, ettd luodaan
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinymparistolle, palvelujen alueelliselle
saatavuudelle ja litkenteen jdrjestamiselle. Rakennettua ymparistda ja luonnonympirist6d tulee
vaalia eiké niihin liittyvid erityisid arvoja saa hivittdi, ja kaavoitettavalla alueella tai sen
lahiympéristdssd on oltava riittdvisti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.'”

163 ks, MRL 44, 72 ja77a$

164 ks, MRL 43.1-2 §

166 MRL 41.1-2 §

166 MRL 39.1§

167 ks. MRL 50 §

168 ks. esim. Kallio 2001, 89-91
169 MRL 54.2 §
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Asemakaavaan ei liity yleispiirteisten kaavojen kaltaista kohtuullisuusvaatimusta, vaan
kohtuullisuusvaatimus syrjiytyy (vaikkakaan ei korvauksetta), mutta vain silloin kuin kaavalle
asetettavat tavoitteet tai vaatimukset sitd edellyttavit.””

My6s jokaisessa kunnassa pakollisilla rakennusjarjestyksilld on liityntinsa
suunnittelujirjestelméin, ja niiden mairaykset usein vahintdankin tiydentivit kaavojen sisdltod.
Ndin niilld voi olla erityisesti rakennetuilla alueilla merkitystd myos ekologisten yhteyksien
kannalta (MRL 14 § méirittelee sen, minkalaisista seikoista maarayksid voidaan antaa).
Esimerkiksi Helsingin kaupungin 24.5.2023 hyviksymai rakennusjirjestys sisiltdd madrayksid
muun muassa tontin kasvillisuuden ja puuston séilyttdmisestd rakentamisen yhteydessi (31 §),
viherkertoimen tavoitetason tdyttymisestd ja viherkattojen rakentamisesta talousrakennuksiin
(31 b). Edelli on viitattu myds esimerkiksi rakentamistapaohjeiden ja tontinluovutusehtojen
mahdollisuuksiin viherrakenteen ohjaamisessa.

Aiemmin on tuotu esiin myos erityisesti kaupunkiseuduilla ja niiden kehyskunnissa tapahtuva
suunnittelematon lievealuerakentaminen, joka muodostaa erddn huomionarvoisen ongelman
yhdyskuntarakenteen ja samalla ekologisen kytkeytyvyyden kannalta. Rakentamisen
ohjausjirjestelméi ei voidakaan tarkastella yksinomaan suunnitteluinstrumenttien kannalta vaan
sitd on katsottava myds siitd nakokulmasta, minkilainen rakentaminen on mahdollista ilman
suunnittelua.

Suunnittelematon rakentaminen on muokannut suomalaista yhdyskuntarakennetta
merkittavésti, eikd sen ohjauksessa ole onnistuttu.!” T4std nikokulmasta on huomionarvoista,
ettd uuden rakentamislain (751/2023) myo6ti jirjestelmain ollaan téltd osin tekemissd varsin
yllattdvia muutoksia. Erityisesti esitydlausumat'* huomioon ottaen lakiuudistuksella oltaisiin
merkittaviasti helpottamassa suunnittelematonta lievealuerakentamista. Tama kehitys on varsin
selvissi ristiriidassa sekd ilmastonmuutoksen torjuntaa etti luontokadon ehkiisya koskevien
tavoitteiden kanssa.

4.6 Ekologisen kytkeytyvyyden merkitys ja nykyisen suunnittelujérjestelmiin haasteet

Syy ekologisen kytkeytyvyyden puutteeseen on aina sama: ihmisen toiminta ja erityisesti
maankayttd. Elinymparistot yhediltd ylipaatdan vihenevit, toisaalta pirstoutuvat eristyvit ja
ckologisen kytkeytyvyyden puuttuessa heikentyvit tai havidvit. Eristyminen koskee myds
suojelun piirissd olevia alueita.

Juuri ndisté syistd ekologinen kytkeytyvyys on niin keskeistd monimuotoisuuden kannalta.'”

Suunnittelua ohjaavat normit eivit kuitenkaan tehokkaasti ohjaa kytkeytyvyyden
huomioimiseen kaikessa kaavoituksessa, eiki niissd ole tapahtunut muutosta — ainakaan
parempaan.

Yleispiirteisten instrumenttien keskeinen ongelma on niiden oikeusvaikutusten rajoittuneisuus.
Maakuntakaavojen niin sanotut valkoiset alueet huomioiden kaavamerkinndt eivit ylipaatdan
kata kaikkia alueita, ja valtakunnalliset alueidenkiytt6tavoitteet toteutuvat tosiasiallisesti lahinnd
kaavoituksen vilitykselld. Nami haasteet liittyvit erityisesti muihin kuin tihedsti rakennettuihin

170 MRL 54.3 §, kts. Ekroos & Majamaa, 2018, s. 275

7 ks. esim. Ristimaki ym., 2011, s. 8; Heinil4, 2017, 26-36
172 ks. HE 139/2022, 181-182

173 ks. jo VNS 2/2000 vp, 24-25
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alueisiin, jotka kuitenkin ovat olennaisia luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen verkoston
niakokulmasta. Asemakaavoitus taas ohjaa varsin tehokkaasti ja yksityiskohtaisesti kaikkea
ympdristonkaytt6d sen kattamilla alueilla, jolloin detaljikaavoitetuilla alueilla kaavoituksella
voidaan tehokkaasti ohjata ekologista kytkeytyvyytti.

Asemakaavoitetuilla kaupunkialueilla on huomattava merkitys luonnon monimuotoisuuden
kannalta, ja moninaiset viherverkoston tuottamat ekosysteemipalvelut ovat niill alueilla
véalttamattomid. Ongelmana on kuitenkin se, ettd luontokatoa ei viime kidessa ratkaista
asemakaavoitetuilla kaupunkialueilla. Laajemmassa ekologisessa mittakaavassa asemakaavoitus
nojaa yleispiirteisen kaavoituksen ratkaisuihin. Monitasoinen suunnittelujarjestelma tarjoaakin
vilineitd niin ikaian monimittakaavaisen viherverkoston tarkasteluun, kun sen kaikkia vilineita
vain tdysimadriisesti kdytetdan.

Minkdin kaavamuodon taiméinhetkisid sisiltovaatimuksia ei voida pitdd riittdvian tehokkaina
ekologisen kytkeytyvyyden turvaamiseksi. Yleispiirteisten kaavojen sisdltovaatimukset kylld
sisaltdvit abstraktin viittauksen ekologiseen kestdvyyteen, mutta ensisijaisesti ne nayttavit
edellyttavin vain erityisten, ldhtokohtaisesti muussa lainsddddanndssd tunnistettujen
luontoarvojen sdilyttamistd.”’* Ekologinen kytkeytyvyys edellyttid kuitenkin valetamatta
my6s muunlaisen luonnon — viherverkoston ylipadnsi — séilyttdmisti. Sisiltovaatimusten
rajoittuneisuus patee myos asemakaavoitukseen, jota ohjaavat sisdltovaatimukset kidytdnndssa
paljolti seurailevat vuoden 1931 asemakaavalain sisdlt64. Suunnittelun biodiversiteettikdanne ja
luontokatoa koskevan tieteellisen tiedon lisiantyminen'” eivit ole heijastuneet suunnittelua
ohjaavan sdintelyn sisilto6n.

4.7 Kytkeytyvyyden parempi huomiointi suunnittelujirjestelméssi on mahdollista

Edelld kuvatut suunnittelujirjestelmén puutteet antavat aihetta eriille tulevaisuuteen
suuntaaville suosituksille.

Ensinnikin viherverkostoon ja ekologiseen kytkeytyvyyteen liittyvien tarkastelujen
edellyttiminen kaavojen sisiltovaatimuksissa olisi vilttimatonti, jotta suunnittelussa
asianmukaisesti huomioitaisiin nimi luonnon monimuotoisuuden kannalta vilttimattomit
seikat. Kytkeytyvyyden riittdvin tdsmallinen tunnistaminen sisdltovaatimuksissa heijastuisi
suoraan myds kaavoituksessa tehtéviin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin. Selvitysten
riittdvyyttd tarkastellaan oikeudellisesti nimenomaan suhteessa siihen, voidaanko selvitysten
perusteella todeta kaavojen sisdltovaatimusten tdyttyminen.”’

Toisaalta sekd maankiytt6- ja rakennuslain tavoitteissa ettd yleispiirteisten kaavojen
sisaltovaatimuksissa mainitaan alueidenkiyton ekologinen kestavyys. Esimerkiksi korkein
hallinto-oikeus nojasi rakennuslain 1 §:d4n vuonna 1990 sisillytettyyn kestdvaa kehitystd
koskevaan, osin tavoiteluonteiseen sddnndkseen, jo vuonna 1993 Himoksen yleiskaavaa
koskeneessa ja sen kumonneessa vuosikirjaratkaisussa.””” Ekologiseen kestdvyyteen kiistatta
sisdltyvan luontokadon ehkdisyvaatimuksen kannalta ekologinen kytkeytyvyys ja viherverkostot
ovat valttimartomid. Nain ollen ndma tekijit on tdysin mahdollista tulkita asiaa koskevan
tieteellisen tiedon valossa osaksi yleispiirteisten kaavojen sisaltovaatimuksiin jo sisiltyvid

174 Ks. esim. Kuusiniemi 2001, s. 186-190, Soininen & Pappila 2023, s. 14-15
175 ks. esim. IPBES, 2019
176 ks. esim. KHO, 2017:31; KHO 2014:54; KHO 2020:26; KHO 2018:151; KHO 2022:56

7 KHO 1993 A 40
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ckologista kestivyyttd. Ekologisen kestivyyden sisiltéd on ndin mahdollista konkretisoida
valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa, kun niiti uudistetaan.

Joustavien normien tulkinta voi, ja sen ehka tuleekin, seurata yhteiskunnassa ja esimerkiksi
tieteellisessd tiedossa tapahtuvia muutoksia.'”® Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
tuoreessa ilmastolakia koskeneessa ratkaisussa'”” nakyy selvisti ilmastonmuutosta koskevan
tieteellisen tiedon merkitys, mukaan lukien ilmastonmuutoksen kytkos perus- ja
ihmisoikeuksiin. My6s luontokatoon liittyy tieteellisen tiedon valossa vastaava ulottuvuus.
Ekologisen kestiavyyden sisilto voi siten kehittyd myos oikeudellisen tulkinnan kautta.

Vaikka suunnittelujirjestelmain liittyy oikeudellisia rajoitteita, nykyjirjestelmin puitteissakin
on mahdollista merkittivisti parantaa ekologisen kytkeytyvyyden huomioimista
alueidenkiyton suunnittelussa edelld kuvattuja suosituksia ja nikékohtia hyédyntiden. Kaavoja
laativilla tahoilla on niin ikdan merkittava liikkkumavara sen suhteen, minkailaisia tavoitteita
kaavoituksella halutaan edistda. Lisiksi my6s muunlaisella kuin oikeudellisesti sitovalla
ohjauksella on mahdollista saada aikaan ekologisen kytkeytyvyyden ja monimuotoisuuden
kannalta suotuisia vaikutuksia.

Suunnittelujirjestelmin rajoitteiden tunnistaminen on osa ekologisen kytkeytyvyyden
kannalta laadukasta suunnittelua: rajoitukset ja esimerkiksi niihin liittyva tdytdntéonpanovaje
voidaan pyrkid huomioimaan suunnittelussa. Monipuoliset uudet ohjauskeinot, kuten
esimerkiksi maankayton muutosmaksun'® kaltaiset taloudelliset mekanismit, voivat osaltaan
vaikuttaa suunnittelun tavoitteiden toteutumiseen. Viherrakennetta ja ekologista kytkeytyvyyttd
on tissd julkaisussa sanotun perusteella tarkasteltava monilla eri mittakaavoilla.
Suunnittelujirjestelmi antaa tahin rajoituksistaan huolimatta vilineitd.

178 ks. esim. Kuusiniemi, 2001, s. 171-175, Kumpula & Maittd, 2002; Heinild, 2017, s. 38-39
7 KHO 2023:62

180 ks. Maa- ja metsitalousministerio, 2024
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Ratkaisuja: Ympiristonkadyton ohjausjirjestelmai ei nykyiselldén ehkiise tehokkaasti
luontokatoa

Thmisen toiminta on jo pirstonut elinympéristojd ja hivittdnyt ja heikentdnyt niité.
Nykytilanteen valossa luontokadon ehkiisemisen ympéristonkaytolle asettamat vaatimukset
(mm. riitedva kytkeytyvyys) yhdistettynd ympéristonkayton ohjausjirjestelman analyysiin
tuottaa seuraavan johtopditoksen: nykyinen ohjausjirjestelmi ei kykene tehokkaasti
ehkiisemiin luontokatoa. Tieteellisen tiedon valossa myos suunnittelujirjestelmiin olisi
tarpeen tehdi priorisointeja erityisesti ilmastonmuutoksen ja luontokadon hallitsemiseksi.

Ympiristonkdyton ohjausjirjestelmin on sanottu yleiselld tasolla perustuvan rakenteellisesti
omistajan kdyttévapautta lihtokohtana pitivain ajatteluun ja hankekohtaiseen, pistemiiseen
padtoksentekoon.™ T4mi merkitsee sitd, ettd kumuloituvat vaikutukset yksittéisten,
mahdollisesti verrattain vahiistenkin toimenpiteiden my6té aiheuttavat viistimatta ajan
kuluessa elinympdrist6jen pirstoutumista, heikentymistd ja hdvidmistd. Nimd ihmistoiminnan
vaikutukset ekologiseen kytkeytyvyyteen ja luonnon monimuotoisuuteen ovat varsin selvii.

Padroksentekijalld on huomattava oikeudellinen ja poliittinen liikkumavara eri intressien
painoarvojen méirittelyssd. T4mi on johtanut tilanteeseen, jossa ohjausjirjestelma ei kykene
turvaamaan ekologisia arvoja niiden sdilymisen kannalta riittavélld tavalla.'® Lyhyen tihtdimen
taloudelliset arvot saavat usein pdatdksenteossa etusijan suhteessa esimerkiksi luontokadon
kaltaisiin vdhitellen eteneviin, monimutkaisiin ymparistdongelmiin.

Normatiivisia impulsseja luontokadon ja ilmastonmuutoksen kisittelyyn tulee mitd
todenndkoisimmin yhé enenevissd midrin ylikansallisesta sddntelystd. Euroopan unioni
jasenvaltioineen on biodiversiteettistrategiassaan ldhtokohtaisesti sitoutunut pysdyttamain
luontokadon ja saattamaan biodiversiteetin kehityksen myonteiseksi vuoteen 2030 mennessa.
T4hidn pyritddn muun muassa suojelemalla 30 prosenttia (josta kolmasosa tiukan suojelun
piirissi) EU:n maa- ja merialueesta ja ennallistamalla ekosysteemeja.

Biodiversiteettistrategian toteuttamiseen liittyvin ennallistamisasetuksen toimenpiteet tulevat
vaikuttamaan luonnon tilaan niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolellakin, myds
kaupunkialueilla. Kansallisia ratkaisuja jouduttaneen siis joka tapauksessa tekemadn ennemmin
tai myohemmin. Ratkaisujen tekeminen ennemmin on paitsi monimuotoisuuden kannalta hyvi
asia, my0s todennikoisesti kustannustehokkaampaa.

Ympiristonkiyton ohjausjirjestelmii voidaan analyysin perusteella kuvata nivelpykilien
yhteen solmimaksi verkostoksi, jonka silmidkoko vaihtelee ja jossa on ehki jopa suoranaisia
repedmii. Sen sektoroituneisuus ilmenee muun muassa siten, ettd kussakin sektorilaissa
tarkastellaan oikeudellisesti vain niitd kysymyksid, jotka kyseisen lain aineellisissa sddnnoksissa
on mairitelty esimerkiksi luvan mydntidmisen edellytykseksi. Néin esimerkiksi biotuotetehtaan
ympdristoluvassa ei tarkastella puuraaka-aineen hankinnan vaikutuksia ilmastoon tai luonnon
monimuotoisuuteen, vaikka suurella biotuotetehtaalla kiistatta tillaisia vaikutuksia on.!®

181 Kuusiniemi, 2001, s. 293
182 Kuusiniemi, 2001 s. 298; Heinild, 2019 s. 34-40
18 ks. KHO, 2024:16
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Kaavoitus sijaitsee timin verkon keskelli sektorit ldpaisevini suunnitteluvilineend, jolle on
lahtokohtaisesti luotu linkit muuhun ympiristonkayttoa koskevaan lainsaddintoon. Senkin
kattavuus ja yhteydet eri ymparistonkayttomuotoihin kuitenkin vaihtelevat. Kaavoituksen kyky
ohjata ymparistonkaytt6d tehokkaasti on viime kidessd rajallinen. Kaavoituksessakaan ei
edellytetd systemaattisesti tarkastelemaan ekologista kytkeytyvyyttd ja viherverkostoa koskevia
kysymyksid, vaikka ne ovat luonnon monimuotoisuuden ja lainsddd4dnnon tavoitteissa ja
kaavojen sisdltévaatimuksissa mainitun ekologisen kestivyyden kannalta olennaisia.

Alueellinen, kokonaisvaltainen suunnittelu, jossa tarkastellaan niiti kysymyksia
laajemmassa mittakaavassa, olisi vilttimitonti monimuotoisuuden turvaamiseksi.'®* Tama
suunnittelu on mahdollista toteuttaa joko 1) osana yleistd alueidenkiyton
suunnittelujirjestelméa tai 2) omana, esimerkiksi siddettdvain luontolakiin' perustuvana
jarjestelmandin, joka sitoo nivelpykalin yleistd alueidenkiyton suunnittelua.'™

Hyvi oikeudellinen ohjausjirjestelmd on paitsi tehokas, my0s riittdvin mukautuva. Jarjestelméin
tulisi kyetd ottamaan huomioon muutokset ympéristossa, sita kiyttivissa toiminnoissa seka
ympiristod koskevassa tiedossa. Esimerkiksi ekologisen kytkeytyvyyden turvaamisen
suunnittelun edellyttdma tieto on télld hetkelld huomattavan vajavaista ja toisaalta myds ajassa
muuttuvaa. Padtoksenteossa tulisi samalla my®6s turvata riittavit osallistumismahdollisuudet
niiden toimenpiteiden méairittelyssi, joilla tavoitteet saavutetaan. Myds osallistuminen on
omiaan parantamaan pait6ksenteon tietopohjaa.

Ekologisen kytkeytyvyyden kannalta riittidvi suunnittelu edellyttda merkittivid oikeudellisia
muutoksia ohjausjirjestelmissi. Taminhetkisen ympéristonkayttod koskevan sddntelyn
voidaan karrikoiden sanoa monelta osin koostuvan ylevistd tavoitteista ja aineellisesta
sadntelystd, joka ei tosiasiassa kykene nditd tavoitteita toteuttamaan.'® Kriittisestd nikokulmasta
esimerkiksi nykyistd suomalaista alueidenkiyton suunnittelujirjestelmai voitaisiin aivan
perustellusti kuvata Allmendingerin ja Haughtonin luonnehdinnan mukaisesti jarjestelmaksi,
joka viime kddessd vain kuorruttaa jatkuvan kasvun ja ympariston hyvaksikdyton
mahdollistamisen erilaisilla kestdvyyteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvilla

nikokohdilla.'®

Viherrakenne ekologisine yhteyksineen ja samalla siihen liittyvit ekosysteemipalvelut
turvaavan ohjauksen tuleekin olla riittdvin velvoittavaa ja vaikuttavaa, mikili kehityksen
suunta halutaan kaéntaa. Esimerkiksi kaavojen sisdltovaatimuksia tai valtakunnallisia
alueidenkiyttotavoitteita ei ole toistaiseksi priorisoitu, jolloin esimerkiksi ilmastonmuutos taikka
ckologinen kestdvyys ovat vain yksi huomioon otettava — ja tyypillisesti muita abstraktimpi ja
vaikeammin mitattava — asia monien muiden, keskenain kilpailevien seikkojen joukossa.'”

Nykyisti tehokkaampi luontokadon ehkiisy edellyttisi myos taloudellisia panostuksia tasti
aiheutuvien taloudellisten menetysten kompensointiin. Kyse ei valttdmarttd aina ole
kaksiarvoisesta ”joko kiytto tai suojelu” -tilanteesta, vaan on mahdollista kehittdd my6s malleja,

184 Kyusiniemi, 2001 s. 294-295

18 ks. esim. Soininen & Pappila, 2023

18 ks. Kuusiniemi, 2001, s. 296, erilaisista suunnittelumahdollisuuksista ja niiden ongelmista s. 297-300
187 ks. esim. Kuusiniemi, 2001 s. 295

188 s, Kuusiniemi, 2001 s. 292

18 Allmendinger & Haughton, 2012

10 ks. Heinild & Partinen, 2022 s. 96, 114, 138
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joissa pyritddn samanaikaisesti mahdollistamaan ympariston taloudellinen kéytto sekd
biodiversiteetin, ekologisen kytkeytyvyyden ja hiilinielujen riittdvyys, hyodyntimalld esimerkiksi
taloudellisia ohjauskeinoja. Esimerkiksi biodiversiteettistrategian edellyttimien suojelualueiden
30 prosentin tavoitteen toteuttamiseksi voidaan kehittdd timankaltaisia dlykkaitd ja mukautuvia
ratkaisuja. Toisaalta biodiversiteetin sdilyminen edellyttdd myds riittavisti tiukkaa suojelua.
Asian merkitys huomioiden kustannukset tuskin kuitenkaan olisivat julkisten menojen
kokonaisuudessa mitenkidn poikkeuksellinen panostus. Olevan siilyttiminen on my6s
taloudellisesti viisaampaa, kuin menetetyn palauttaminen mychemmin.
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5.1 Lajien alueellinen siilyminen edellyttii ekologisen kytkeytyvyyden huomiointia

Luonnon monimuotoisuuden merkityksen kasvu alueidenkiyton suunnittelussa on mahdollista
nihdi jatkeena viheralueiden suunnittelun pitkille kehityskululle ja toisaalta osana
yhdyskuntasuunnittelun viime vuosien biodiversiteettikddnnettd. Aiemmin alueidenkéyton
suunnittelua on tarkasteltu ldhtokohtaisesti ihmisten tarpeiden kautta, mutta nyt kdynnissé oleva
muutos kohdentaa huomion my6s luonnon monimuotoisuuteen ja sen myoté ekologiseen

kytkeytyvyyteen.

Elinympiristdjen pinta-ala, laatu ja kytkeytyvyys ovat oleelliset lajien alueellista siilymisti
selittivit tekijat. Vahvin ekologisen kytkeytyvyyden muoto on rakenteellinen kytkeytyvyys
maata pitkin. Toiminnallisesta eli funktionaalisesta kytkeytyvyydestd puhutaan silloin, kun kaksi
aluetta ovat kohdelajin ndkokulmasta helposti saavutettavia. Kytkeytyvyys on siis
laht6kohtaisesti lajikohtainen ilmi6. Kytkeytyvyyden ekologisesti uskottava analyysi on verraten
monimutkainen, moniulotteinen ja tietovaatimuksiltaan seké laskennallisesti vaativa operaatio.

Kytkeytyvyysanalyysi on tilld hetkelld mahdollista rutiininomaisessa tyoskentelyssa lihinni
joillekin hyvin tunnetuille lajeille. Kaikkien lajien eri ominaisuuksia ei kuitenkaan ole tarpeen
tietdd. Voidaan esimerkiksi pyrkid toimimaan niin kutsuttujen indikaattori- ja sateenvarjolajien
kautta. Indikaattorilajit toimivat merkkina elinympériston hyvistd laadusta. Sateenvarjolajilla
viitataan vaativaan lajiin, jonka alueellinen sdilyminen merkitsee sité, ettd suuri joukko
vihemmin vaativia lajeja siilyy ohessa.

Ekologisia yhteyksid voi ajatella my6s kytkeytyvyyden puutteen kautta. Ekologisen
kytkeytyvyyden puutteen syy on kidytinnossi aina sama: ihmisen alueidenkiytto ja
ihmistoiminnan aiheuttama hiirié, kuten melu, 6inen valo ja saasteet. Paikkatictoaineistojen
saatavuuden osalta on oleellista, ettd ihmisvaikutusten sijainti maisemassa tunnetaan paljon
paremmin kuin yksittdisten lajien tai luontotyyppien esiintyminen.

Ekologista kytkeytyvyytti on mahdollista yllapitia negatiivisten lisivaikutusten
systemaattisella vilttimiselld, mika ei siis vilttimarta vaadi tarkkaa tietoa lajien ja
luontotyyppien esiintymisesti. Lisihaittoja yksinkertaisesti viltetddn sielld, missd luonnon
ckologinen tila on vield hyvi tai erinomainen. Luonnon heikentyminen tulee minimoida
alueidenkiyton suunnittelun ja luontoa huomioon ottavien teknisten ratkaisujen avulla.

Uusien haittojen vilttimisen lisiksi luontoa on tarpeen suojella ja ennallistaa, jos
heikentyneiden luontotyyppien tilaa halutaan parantaa nykyisesti. Ennallistamiskohteet ovat
tarkoituksenmukaista valita siten, ettd ennallistetut alueet parantavat luontotyypin alueellisen
verkoston kytkeytyvyytta.

5.2. Lievennyshierarkiaa ja kaupunkiluonnon prioriteettijirjestysti soveltamalla
voidaan ehkiistd luontokatoa

Lievennyshierarkian mukaisesti pitdd ensisijaisesti pyrkid valttiméin ja minimoimaan
luontohaittoja. Haittojen vélttiminen ja minimoiminen on keskimérin paljon helpompaa,
nopeampaa ja todennikoéisesti halvempaa kuin menetetyn luonnon palauttaminen
ennallistamalla my6hemmin.
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Erityisesti tulee vilttdd kunkin luontotyypin parhaiden jiljelld olevien alueiden seki
tiheimpien alueellisten verkostojen heikentimisti, koska juuri nima yllapitavit vaativinta
lajistoa.

Jos mahdollista, parhaat luontoalueet tulee ympiroida kevennetyn ihmistoiminnan
puskurivyohykkeilld. Luontoa tulee lisiksi ennallistaa suurten ja hyvilaatuisten
luontotyyppilaikkujen reunoilla, silld puskurivaikutuksen lisiksi vaativampi lajisto saattaa pystyd
levittdytymadn ennallistetulle alueelle. Laajan mittakaavan kytkeytyvyyden nikékulmasta
luontoa kannattaa ennallistaa suurempien ekologisten verkostojen pullonkaulojen liepeilla.

Kaupunkialueilla lievennyshierarkiaa tiydentid kaupunkiluonnon prioriteettijrjestys. Tarkeinté
on elinympiristojen kokonaisuuden ja viherrakenteen turvaaminen seki alueidenkiyton
ohjaaminen luonnon kannalta vihemmiin arvokkaille alueille.

Seuraavana prioriteettina on viherrakenteen vahvistaminen ja laadullisesti heikentyneiden
alueiden parantaminen ja vasta kolmanneksi uuden kaupunkiluonnon rakentaminen. Tétd
tukee my6s EU:n maaperistrategian maanottamishierakia, jonka mukaan luonnontilaisten maa-
alueiden ottamista rakentamiskayttoon ja maaperin sulkemista tulee ensisijaisesti valttda. Jos
timd ei ole mahdollista, tulee edistdd jo rakennettujen maa-alueiden uudelleenkiytt6d ja
kierrdtystd sekd hyvittad haittoja ja ekosysteemipalveluiden menetysté, esimerkiksi lisadmalld
sini-viherrakenteita.

Vaikka ensisijaisena prioriteettina on arvokkaiden luontoalueiden siilyttdminen, rakennetussa
ympdristossid on tunnistettava myos ihmisvaikutteisten ympiristdjen luontoarvot seki
monenlaiset mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden rikastamiseen suunnittelun ja
hoidon avulla.

5.3. Huomio ei-suojeltuun luontoon ja kokonaisvaltaiseen viherrakenteeseen

Suojeltavat ja uhanalaiset lajit ja luontotyypit on mahdollista, ja usein kohtuullisen
yksinkertaista, tunnistaa selvitysten avulla ja suojella kaavamerkinnéilld. Valitettavan usein
selvitykset keskittyvit lahinna uhanalaisiin tai suojeltuihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jolloin
“tavanomainen” ei-suojeltu luonto voi jaddi luontokartoitusten arvoluokkien, luontovaikutusten
arvioinnin ja kompensaatiomekanismien ulkopuolelle. Esimerkiksi rakennetun ympariston
luontotyypit puuttuvat Suomen luontotyyppien luokittelusta.

Yleisilld ei-suojelluilla lajeilla on kuitenkin suuri merkitys. Ne ylldpitavit ekosysteemiprosesseja
ja ovat ravintoverkon perusta. Kaikki lajit ovat kytkoksissi ravintoverkkojen kautta. Jos ei-
suojellun lajiston annetaan taantua, heikkenee luonnonmaiseman laatu myos suojeltujen
lajien kannalta. Sama pitee luontotyyppeihin: ei-suojeltujen luontotyyppien hyvissa
ckologisessa tilassa olevat esiintymat ovat ekologisesti tirkeita.

Nykyisesta lainsdddannostd puuttuu ymmarrys kokonaisvaltaisesta viherrakenteesta eli
viher- ja vesialueiden kokonaisuudesta, joka sisiltdd sekd luonnontilaisia alueita ettd ihmisen
luomia viheralueita. Laki mainitsee yleisesti luonnon monimuotoisuuden, luonnonarvot seki
maiseman, mutta kisittdd viherrakenteen lihinnd virkistysmerkityksessi ja keskittyy erityisiin,
lainsdadaddnnossd tunnistettuihin luontoarvoihin.

Viherrakenne tarjoaa ratkaisuja luontokadon lisiksi myds moneen muuhun yhteiskunnalliseen
haasteeseen: ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja sen hillintdén sek terveyden ja
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hyvinvoinnin kysymyksiin. Toimiva viherrakenne tukee monimuotoisuutta, mutta samalla se
tuottaa myos ekosysteemipalveluja, esimerkiksi lieventdi tulvia ja helleaaltoja, ylldpitaa
hiilinieluja ja lisd4 hyvinvointia. Kokonaisvaltaisen viherrakenne-kisitteen siséllyttiminen
alueidenkdyttolakiin on sen vuoksi ddrimmaisen tarkedta.

Viherrakenteen vahvempaa huomioimista tukee myos EU:n biodiversiteettistrategia. Euroopan
unioni on sitoutunut pysayttaiméin luontokadon ja saattamaan biodiversiteetin kehityksen
myonteiseksi vuoteen 2030 mennessd. T4hén pyritidn muun muassa suojelemalla 30 % EU:n
maa- ja merialueesta seki ennallistamalla ekosysteemejd. Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
edistavin EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteena on turvata biodiversiteettistrategian
toimeenpanoa. Artikla 8 koskee kaupunkickosysteemeji ja kaupunkien viherrakennetta ja
latvuspeittavyyttd, joita tulee méirillisesti kasvattaa vuodesta 2030 ldhtien. EU:n
biodiversiteettistrategia kannustaa lisiksi kaikkia yli 20 000 asukkaan kaupunkeja laatimaan
vehreytyssuunnitelmia monimuotoisten ja saavutettavien viheralueiden turvaamiseksi ja
lisadmiseksi.

Vehreytyssuunnitelmat onkin syyti vakiinnuttaa viherrakenteen ja luonnon
monimuotoisuutta tukevan tyon ohjausvilineiksi. Viherrakenteen ja ei-suojellun luonnon
huomioon ottamista tukevat my6s EU:n maaperistrategia ja sen no net land take-tavoite, jossa
esitetddn, ettd uuden rakentamattoman maan ottaminen rakennuskaytt66n loppuisi vuoteen
2050 mennessa.

5.4 Luonnon monimuotoisuuden tueksi tarvitaan tietoa, osaamista ja sitouttamista

Alueidenkaytossi tarvitaan méiritietoisempaa kansallisen tason informaatio-ohjausta.
Ekologiseen tietoon pohjautuva alueidenkiyton suunnittelu kaipaa Suomen maa-alueilta
erityisesti nykyista parempia tietoja lajien ja luontotyyppien esiintymisesti. Téllaisen tiedon
tuottaminen vaatii koordinoidun kansallisen tason ponnistuksen. Tictopohjaa ja tyokaluja
tulee kehittdd nimenomaan monimuotoisuuden arvioimiseen ja kokonaisheikentymattémyyden
toteuttamiseen.

My6s luonnon monimuotoisuuden asiantuntijoita tarvitaan huomattavasti lisia
alueidenkiyton suunnittelutehtiviin. Pula henkil6resursseista on alalla ylipadtadn vakava
ongelma, joka on yhd pahenemassa. Kaavoitusasiantuntijoiden osaamistarpeissa painottuvat
muun muassa luonnonvarojen kestiva kaytto ja ilmastonmuutos sekd my6s luonnon
monimuotoisuus. Osaaja- ja osaamispula vaativat pikaisia toimia, kuten erikoistumis- ja
tdydennyskoulutusten jirjestamista.

Luontoty6n tukemiseen kaivataan siis toimenpiteitd ja uudenlaista ajattelua kaikilla
suunnittelutasoilla strategisista linjauksista viherverkoston suunnitteluun, viheralueiden
toteutukseen ja hoitoon.

Luontokatoa ei kuitenkaan ratkaista pelkistiain alueidenkiyton suunnittelulla, vaan lisiksi
tarvitaan kansainvilisid sopimuksia, koko yhteiskuntaa koskevia paitoksii ja eri toimijoiden
sitouttamista. Kansalaisten ja poliittisten paittdjien lisaksi luonnon monimuotoisuuden
edistimistyohon on saatava mukaan esimerkiksi koulutuksen, liikenteen, rakennusalan,
teollisuuden sekéd maa- ja metsitalouden toimijat. Nykyistd tehokkaampi luontokadon ehkiisy
edellyttaa myos taloudellisia panostuksia.
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5.5 Ympiristonkayton ohjausjirjestelméiin tarvitaan muutoksia luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi

Luonnon monimuotoisuus ja luontokadon ehkdisy ovat nykytiedon valossa kiistatta osa
ckologisen kestivyyden kisitettd. Esimerkiksi ilmastonmuutosta koskeva tieto on jo korostanut
oikeuskdytinndssd ilmastonmuutoksen huomattavaa, tulevat sukupolvet huomioivaa merkitysta
my0s perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Luontokatoa koskeva tieteellinen tieto ja yhdyskuntasuunnittelun biodiversiteettikainne
eivit kuitenkaan tilla hetkelld nay riittavisti ymparistod koskevassa sdantelyssa. Viime
kidessd ympiristonkiytolle on asetettava tavoitteeksi luonnon monimuotoisuuden
kokonaisheikentymattomyys, ja jo aiheutettu luontokato huomioiden nettopositiivisuus, eli
tilanne, jossa ihmistoiminnan vaikutus monimuotoisuuteen on kokonaisuutena positiivinen.

Ekologinen kytkeytyvyys ja viherrakenne on tarpeen tunnistaa myos kaavojen
sisdltovaatimuksissa, silld ne ovat monimuotoisuuden turvaamiselle vilttimattomii.
Kaavoituksen nykyiset sisdltovaatimukset sisdltivit jo mahdollisuuden ekologista kytkeytyvyyttd
koskevien oikeudellisten vaatimusten esittdmiselle ja tulkintojen tekemiselle. Niitd vaatimuksia
on kuitenkin tarve tismentas, esimerkiksi valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita
kehittdmilld. Alueidenkdyttotavoitteet on tarkoitettu juuri lain tavoitteiden ja sisdltévaatimusten
konkretisoimiseen valtakunnallisesti (ja globaalisti) merkittdvissd kysymyksissa.

Viherrakenteeseen ja ekologiseen kytkeytyvyyteen vaikuttavia toimenpiteiti ohjataan paljolti
rakentamisen ohjausjirjestelmin sijaan sektorikohtaisella erityislainsiidannolla, erityisesti
tiiviisti rakennettujen alueiden ulkopuolella. Kussakin sektorilaissa tarkastellaan oikeudellisesti
vain niitd kysymyksid, jotka kyseisen lain aineellisissa sidannoksissd on médritelty esimerkiksi
luvan mydntdmisen edellytykseksi. Ymparistonkdyton ohjausjirjestelmid voidaan kuvata
nivelpykilien yhteen solmimaksi verkostoksi, jonka silméikoko vaihtelee merkittivasti. Kaavoitus
sijaitsee timin verkon keskelld sektorit ldpdisevdni suunnitteluvilineend, mutta senkin kattavuus
ja yhteydet eri ympiéristonkayttomuotoihin vaihtelevat.

Suunnitteluinstrumenttien viliton oikeudellinen vaikutus muiden lakien mukaisessa
pddtoksenteossa edellyttid siis erityisid sidnnoksid kussakin erityislaissa. Luonnonvarojen
kiytto4 koskevassa sektorilainsdddidnnossi ekologinen kytkeytyvyys ei ole erityisen
tarkastelun ja suunnittelun kohteena, vaikka tillainen tarkastelu olisi luonnon
monimuotoisuuden sdilyttimisen kannalta vilttimatonta. Esimerkiksi metsilaki on
viherverkoston ja ekologisten yhteyksien nikokulmasta keskeisessd asemassa.

My6s muulla kuin oikeudellisesti sitovalla ohjauksella on mahdollista saada aikaan vaikutuksia.
Alueidenkiyton suunnittelulla voidaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen ja ekologiseen
kytkeytyvyyteen, erityisesti paikallisella tasolla. Kaupungit ja niiden alueidenkiyton ratkaisut
ovat avainasemassa, kun ratkotaan kaupungistumiseen kytkeytyvia ymparistokriiseji. Kaavoissa
on liikkumavaraa sen suhteen, minkilaisia tavoitteita halutaan edistii.

Nykyinen ympiristonkayton oikeudellinen ohjausjirjestelma ei kuitenkaan kykene riittavisti
turvaamaan viherverkostojen, ekologisen kytkeytyvyyden ja luonnon monimuotoisuuden
tarpeita. Ohjausjirjestelmissi tarvitaankin paradigman muutos, mikaili luontokato todella
halutaan ehkiisti. Se edellyttdd nykyistd tehokkaampia ja mukautuvampia sekd toisaalta kdyton
ja suojelun nikokulmat yhdistivid ohjauskeinoja. Ilman niitd elinympéristdjen pirstoutuminen,
heikentyminen ja havidminen jatkuvat.
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Vaatimukset ohjausjirjestelmdn muutoksille tulevat lopulta todennikoéisesti ylikansallisesta
saantelystd, mikili muutoksia ei kansallisesti tehdé. Toimiminen mahdollisimman nopeasti on
kuitenkin jirkevintd luonnon monimuotoisuuden kannalta, luultavasti my6s taloudellisesti.
Olennaisinta muutoksessa on sovittaa ihmisen monimuotoinen toiminta kestavilli tavalla
yhteen luonnon monimuotoisen toiminnan kanssa.
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kaupunki, Elisa Lihde / Aalto-yliopisto, Jere Nieminen / Villi Vyohyke, Kristiina Rinkinen / Lohjan
kaupunki.
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