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Paivi Kylldnen-Kunnas

Taidekokoelman ennakoiva tyo ja sen mieltaminen

Tarkastelen tdssé kirjoituksessa nykytaiteen konservoinnissa ja taidekokoelmatydssé tapahtuvia
kéyténtdjd ja kdsitteistdd. Nykytaiteen kulttuuri on laajentanut toimintaa ulos
museorakennuksesta julkisiin tiloihin, ja kohteen tilanteen arvioiminen on odotettua.
Nykyhetkessd, vdlilld tavoitteiden kannalta ristiriitaisissa tyéskentelytilanteissa, eettinen
pohdinta johdattaa arvojen huomioon ottamiseen. Tdmd helpottaa ratkaisevasti

konservaattorin tyétd ja pdédtdksentekoa.

Oletus kokoelmasta huolehtimisesta

Tarkastelen taidekokoelmatyo6ta, kohteen varjelun ja sdilyttamisen (engl. preservation) arvioita ja
nakokulmia tassa ajassa. Kasittelen tuntumaa kokoelmien kunnioittamisesta, kaytosta seka
konservointitydn muutoksesta. Talla hetkella taidekokoelmaty6ssa, konservointi voi olla varsinaisen
konservoinnin lisdksi ennakoivaa suunnittelua ja toimenpiteita, joilla pysaytetdan tai hidastetaan

esineen vaurioitumista suunnitelluin ja kokeilluin toimenpitein.

Nykytaiteen konservoinnin priorisointi on kokoelman toimintakontekstiin liittyvaa ja silta odotetaan
joustavuutta. Silti sen tavoitteena on olla eettisesti sitoutunutta toimintaa, jossa sovelletaan alan
periaatteita ja tasta syysta kaydaan joskus rajankayntia. Mielestani nykykonservoinnin haaste on
tiedon hallinta, mihin kuuluvat myos kysymykset “mita” ja “miten”. Taman arvioinnin tulos riippuu
kokonaan konservaattorin taidoista. Nykykonservointi kuitenkin yllapitaa ammatillisia standardeja ja

kunnioittaa eettisia periaatteitai.

Nykytaidekonservaattorin tyon kohteen, eli taideobjektin, yksityiskohtaisen tarkastelun eettinen
lahtokohta ei ole merkittavasti muuttunut viime aikoina. Nykytaiteen kohdalla arviointi on valilla
haastavaa, jos tavoitteena on arvottaa, priorisoida ja maaritelld, miten kohde kannattaa

todellisuudessa kasitelld omistajan kohteena tai ylipaataan “eettisesti ja materiaalisesti kestavalla

tavalla”, mikali se on esimerkiksi julkisena taideteoksena.

Kokoelmassa olevan taide-esineen ja kokoelmatyon arvoista

Nahdakseni nykykonservointi toimii [ahtokohtiensa, kuten alan etiikan, takia korosteisen tasa-
arvoisesti artefakteja kohtaan, ja tdma toteutuu erityisesti kokoelmassa. Olettamus on etta

kulttuuriperinto on sinadllaan arvoinen. Objektin merkityksia ja arvojahan ei valttamatta ole vield



paikallistettu, eika kaikkea pystyta paikallistamaan koskaan. Jotta kohde on otettu kokoelmaan, silla
on ollut valitsijan méaarittelemia merkityksid ja arvoja. Kokoelman muodostaminen onkin sitten aivan

toisen tarinan aihe.

Kulttuuriperintda koskettaa arvoihin liittyva keskustelu mita suuremmassa maarin. Konservointi- ja
restaurointitieteen kehitys on kehittynyt osaltaan kansainvalisen doktriinin muotoutumisen kautta.
Se muodostuu alan koulutuksen, konservointitutkimuslaitosten, tyopaikkojen, yksittaisten
tutkijoiden tekstien ja alan jarjestdjen kautta. Paljon on jo kirjattu asiakirjoihin, tutkimusartikkeleihin,
standardeihin ja suositeltaviin péét(’iksentekomaIIeihin", jotka perustuvat aina tutkimukseen ja
yhteisen hyvan aikeeseen. ICOM-CC:n [Kansainvalisen museoneuvoston Committee for
Conservation] piirissa konservaattorin professio kirjattiin asiakirjaksi jo 1984, ja se sisalsi myos
tavoitteet alan koulutuksen kehittamiseksi". New Delhin ICOM-CC kongressissa 2008 hyviksyttiin niin
sanottu sateenvarjotermi konservointi, joka kattaa ennakoiva konservointi (preventive conservation),
varsinainen konservointi (remedial conservation) ja restaurointi (restoration). ICOMin eettiset
saannot julkaistiin ensimmaista kertaa 1986". Konservoinnissa keskeisia tavoiteltavia laatukasitteita
ovat esimerkiksi eheys/koskemattomuus/loukkaamattomuus (integrity), poistettavuus (reversibility),

stabiilisuus (stability)".

Positiivinen, kriittinen seka tiedostava nakemys konservointitutkimukseen opettaa muun muassa
arvioimaan standardien avulla tychon liittyvia tilanteita — se tuo toleranssia vertailla mika on
merkityksellista. Konservoinnissa monitieteisen tarkastelun hyviin vaikutuksiin on kiinnitetty
huomiota jo pidempadan, kuten ajatukseen siita, etta tieteellisesti tutkitut menetelmat ja ennakoiva
toiminta suojaa ja sailyttaa taideteoksia”. Konservointialan kasitteet ja merkitykset eri maissa ja
kielialueilla ovat lopulta monitahoinen kokonaisuus, johon vaikuttaa alueen kulttuurin historia ja

estetiikan sek3 semantiikan perinne"'.

Tyypillisia konservointiin liittyvia arvoja kansainvalisessa keskustelussa ovat esimerkiksi estetiikkaan
seka taiteilijaan, dokumentointiin, kohteen ymparistdéon, historiallisuuteen, tieteellisyyteen,
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sosiaalisuuteen ja hengellisyyteen liittyvat arvot™ . Nykyisin museoiden tyohon ollaan darhakkaasti
puuttumassa, koska vallalla on korostaa talouden merkitystda myos tassa yhteydessa, ja tasta syysta
omistajaorganisaatiot ovat kovilla. Tastd huolimatta tyd museoissa koetaan tarkeaksi sivistys- ja
hyvinvointitehtavankin takia. Ihmiset haluavat yhteyden historiaansa. Nyt kokoelman taideteos voi

olla esimerkiksi osa kaupunkikuvaa.



Kokoelmassa olevan taideteoksen tarkastelu

Kokoelmassa tyoskentely tuo uusia arvoja myds konservointiin. Museokokoelmassa tyoskentely
kuten kokoelman hankkiminen, hoitaminen ja kokoelman toimintaymparistojen ylldpito (museo-
olosuhteet, tyotilat, tyon tavoitteet ja tyoroolit) ja taidekohteiden kaytto ovat saddeltyja, mutta
myo0s osin sovittavia toimintoja. Mielestani kokoelmassa olevan kohteen sisallollinen analysointi
tapahtuu itse esineen mutta myos kokoelman tarpeiden kautta, tavoitteena ikdaan kuin kokoelman
"eheyttdminen” ja esineen tilanteen vakauttaminen. Mitka sitten ovat tiedollisia haasteita
taidemuseokokoelman konservoinnissa? Loogisesti edeten, tassa tydssa katson tyon kohdetta
taideteosta, installaatiota ja sen merkityksia. Teoksen yhteydessa tulee esille toimenpidetarpeen

yhteydessa, pohdinta periaatteista, standardeista ja eettisista rajauksista seka arvoista.

Nykytaiteen taidekokoelmaty6ssa konservointityon ja hyva sailyttamisen traditiot ovat varsin
samankaltaisia eri kielialueilla. Kokoelmassa olevalle inventoidulle objektille, kohteelle, tilanne on
kokoelmassa tasa-arvoinen, ainakin ndaenndisesti. Kohteelle taataan pysahtyminen esineen kohdalle,
ainakin arvion verran mikali kokoelmassa tyoskentelee konservaattori tai konservointisuuntautunut

tutkija, joka tekee priorisointia jarjestelmallisesti. My06s poistojen hallinta on priorisointia.

Jo Cesare Brandi puhui uhkien poistosta ja hyvista olosuhteista huolehtimisesta™. Ursula Schadler-
Saub nostaa “preservation” — kasitteen pohdinnassa esiin muitakin kasitteita, kuten Saksan
kielialueelta sanan Erhaltung (saks.). Hinen mukaansa sanan merkitys on laaja, se kattaa artefaktin
arvioinnin, materiaalikokonaisuuteen liittyvan dokumentoinnin seka kulttuuristen ja sosiaalisten

merkitysten ymmartamisen sekd kommunikaation vaikutuksen™.

Miksi sitten juuri ennakoivan konservoinnin kasite preservation on kayttokelpoinen nykytaiteen
yhteydessa? Olen tydskentelyn kautta paatynyt painottamaan varjelevaa tyota (preservation, care),
kuten seurantaa, taide-esineen kannalta objektiivisena tarkasteluna ennen toimenpiteita niin, etta
varjelevan tyon ominaisuudet ovat ensisijaisia toimintatapoja. Kun on to6issa julkisesti esilla olevan,
toisin sanoen kaytdssa olevan, taiteen hoidossa ja nykyisissa kaupunkien talletetuissa
taidekokoelmissa, mieleen tulee pikemminkin varjelu, siilyttiminen, rauhoittaminen®. T4han liittyy
myo6s kohteen ”suojelu sellaisena, kuin objekti on” mika taas toteutuu esimerkiksi niin sanotuissa

toimenpidekielloissa ohjeena hallintokunnalle julkisen taiteen yhteydessa.



Mielestani nykytaiteen teoksia sisaltavassa taidekokoelmassa meidan on hyva tarkentaa kasitteit3,
koska taloudellista yhteismitallisuutta vaaditaan myds kulttuuriomaisuuden hoidolta. Siksi
ennakoivan tyon arvostusta on pidettava korkealla ja linjauksesta puhuttava. Tilahallinta on vain yksi
asia ennakoivan toiminnan (preventive conservation) toimintatapojen sailyttamisen yhteydessa.
Toisaalta, esimerkiksi kaupungin tiloihin sijoitetun ja julkisen taiteen yhteydessa konservaattorin
tekema opastus, seuranta ja arviointi ennalta vaikuttavat taideteoksen tilanteeseen ennen varsinaista

konservointia (remedial conservation). My0s vaurioilta suojaminen ennalta on ennakoivaa toimintaa.

Mielestani konservointitoiminta ymmarretdaan usein operatiiviseksi tapahtumaksi, jossa korjataan
vain kaikkein ilmeisin rikki oleva taideteoksessa. Mielikuva siitd, etta reagoidaan vain
rikkoontumiseen, on tietysti peraisin muualta, koska kokoelmassa kohteen tilannetta on mahdollisuus
seurata. Mielikuva on sitkeasti se, ettd konservointi toteutetaan ikdan kuin ennalta
suunnittelemattomana — kdaydaan vaan nopeasti korjailemassa jotain. Tama johtuu usein siita, ettei
kokoelman hallinnan menettelyista ja konservoinnin toimintakulttuurista ole tietoja. Konservoinnin
toimintaa ei ole kaikissa kunnissa. On tyypillista, etta esimerkiksi veistokselle jalustoineen tai
installaatiolle on kokoelmassa saatettu suunnitella toimenpiteitd ja materiaalivalintoja jo vuosia.
Konservoinnin yhteydessa, osana sita, saatetaan toteuttaa myds muut tiedossa olleet
ennallistamiseen ja teknisiin muutoksiin liittyvat tyot, niin etta taideteos on prosessin jalkeen

kokonaisvaltaisesti mahdollisimman edustavassa kunnossa.

Taidekohteen tunnistaminen

Kulttuuriperinnon erilaisia kokoelmia yllapidetaan yhteiskunnan ja kehityksen hyvaksi, myos
kulttuuristen merkitystensa takia. Museolain — ja maaritelman mukaisia kokoelmaan liittyvia
toimintojahan ovat kuvataiteen ja siihen liittyvien ilmididen tallentaminen, tutkiminen, sdilyttaminen
ja naytteilld pitaminen™. Lisadn listaukseen arvostettavaksi periaatteeksi kokoelman hoitamisen

omaisuutena seka julkisen taiteen hankinnan ja hoidon toiminnan.

Cesare Brandi esitti 1963 julkaistussa Theoria del Restauro, kysymyksen siitda, miten ymmarramme
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konservointikohteen. Taideteoksen tiedostava (consciousness) tunnistaminen™ on konservointiin ja

restaurointiin liittyvana kaytdssa ns. metodologisen tunnistamisen menetelmana. Restaurointi

(konservointi) on kriittinen eritelty ja tarkkandkoinen tilanne. Se on tapahtuma, joka tarkastelee
taideteosta fysikaalisena ja materiakokonaisuutena, nimenomaan restauroinnin (konservoinnin)
Xiv

kohteena. Tama katsominen eroaa normaalista objektin tai esineen tarkastelutavasta™ . Tarvitaan



ihminen joka voi tunnistaa taideteoksen ”itsessdan” (methodological moment of recognition)™.
Valentini kommentoi metodologisen tunnistamistilanteen olevan viela tarkedmpaa nykytaiteen
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kanssa sen ominaisuuksien takia™. Taidekohteen ymmartaminen on sindnsa oleellista, jotta
toimintaa voidaan suunnitella, tavoitella rahoitusta ja esittda tyéresursseja. Koulutus
(konservaattorin koulutus) vakauttaa vaihtelua ja opettaa riskinhallintaa valinnoissa. Nykytaiteen
konservoinnin yhteydessa voivat taideteoksen eritysominaisuudet painottua siind maarin, etta
arviointia on laajennettava. Tallaisia maareita voivat olla esim. sisdinen dynaamisuus tai radikaalisti
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kontekstin mukaan muuttuvat merkitykset™". Mahdollinen kdaantyminen pois totutuista
menettelyista tai toimintastandardeista edellyttda ymmarrysta siita etta pystyy edelleen
soveltamaan teoksen ominaisuuksista saatavia tietoja turvallisen toimenpiteen ja materiaalien

valitsemiseksi.

Tyon mieltdminen

Ty6eldama on museotyossakin nykyisin korosteisen tavoitteellista. Kasitteiden maarittelemisen
jatkaminen luo mahdollisuuden paivittaa tarvittaessa seka tulkintoja etta sisdltoja kokoelmatydssa ja
konservoinnissa seka riskiarvioinnissa. Talouteen liittyvat muutokset uhkaavat vaikuttaa jo
arvoihinkin. Miten sitten kokoelmaty6n asemoituminen nykyhetkeen nakyy? Mielestani nykyhetken
yhteiskunnallisen keskustelun ominaisuutena on ollut pakoilevuus arvo- ja etiikkakysymyksissa, mika
uhkaa varittaa myos muita toteuttamisen ja vaikuttamisen alueita. Mielestani Suomessa ei
perinteisesti juurikaan kayda arvokeskustelua. Museoeettiset haasteet ovat kokoelmatyossa
toiminnallisia ja sisallollisia. On merkitystd, miten ja mitd on keratty, mutta on myds tarkeaa, mika
kokoelmasta esineryhmana, valokuvakokoelmana, asiakirjakokonaisuutena on muodostunut.
Museot toimivat myds muistiorganisaatioina. Tulevan osalta moniammatillinen kokoelmasta
huolehtiminen, ja esimerkiksi konservaattorin taitojen todellinen hyddyntdaminen sisallyttaen
tehtaviin projektinhallintamenettelyn ominaisuuksia ja prosessien luominen ammattiryhmien kesken

kantaa hyvaa tyoskentelyn laatua kohden.

Valitettavasti alimitoitetusta rahoituksesta ja esimerkiksi tyoresursoinnista tinkimisesta on jo tullut

xviii

suhteellisen pysyva ilmié 2000-luvulle tultaessa™ . Tama koskee myds kokoelmien hoitotyo6ta.
Onneksi kokoelmien kehityshankkeita on kdynnissa. Taloudellinen hyéty omaisuuden hoidosta on
merkittava niin rahassa kuin myds arvokeskusteluissa. Se edistda myds saavutettavuutta. Julkinen
nakyvyys ja arvostus kannattelevat kokoelmaa ja organisaatiota. Toimintaymparistdjen vaihtelevuus

on lisddantynyt museoissa ja taidekokoelmissa. Museotoiminta tulee tulevaisuudessa vaistamatta



tarkentumaan taloudellisten tavoitteiden takia. Kokoelman hallinta ja esimerkiksi hoidon
maarittamistyd on mahdollisuus, jota ei kannata hukata, vaan sen on hyva olla jopa avainasemassa
pitkakestoisten hyotyjen takia. Mielestani on hyvaksyttava etta taidelaitoksena ja
muistiorganisaationa toimiminen seka kulttuuriperinnén tallentaminen ja toiminnot tehdaan

resursoinnin mukaan — tyot tulevat hieman priorisoitumaan yksikén koon mukaan.

Mita sitten kokoelma tuo varjeltavuuteen? Mielestani kokoelman tyontekijoiden, kokoelman hoidon
seka konservoinnin, tulevaisuus on kyvyssa avata ja kasitteellistaa eettisin ja teknisin tiedoin esineita
seka kuvailla tyotad, jota teemme. Meidan tulee asiallisin argumentein palvella seka esinetta etta
kokoelman omistajaorganisaatiota ja kuntalaisia. Muutosprosessi kokoelmatydssa museoissa ja
taidekokoelmissa on — onneksi — kesken. Kokoelmatyon, kuten kohteen varjelun ja sailyttamisen soisi
muodostuvan arvotavoitteiksi, kuten kulttuuriperinté on muistina tullut yhteiskunnallisen kehityksen

osaksi.
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