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TEKSTI JA KUVA TEEMU LEINONEN

Pedagogista tieto- ja 
viestintäteknologiaa: laadukasta ja reilua

tulee myös pohti a, luoko se ti etä avoimuu-
delle uusia kokemuksia kohtaa? Laadukas 
ti eto- ja viesti ntäteknologia pystyy tähän.

Oppimisympäristöä ja niissä käytett ävää 
teknologiaa voi pohti a myös laajemmassa 
yhteiskunnallisessa viitekehyksessä. Niihin 
liitt yen on järkevä kysyä, kuka sen käytöstä 
hyötyy, kuka saa mitä, kuinka paljon, milloin ja 
missä muodossa? Digitaalisessa ympäristössä 
asiaa kannatt aa mietti  ä esimerkiksi liitt yen da-
taan, oppilaista kerätt ävään ti etoon. Laajassa 
viitekehyksessä teknologian tulee olla reilua.

Kun kylän naisten vedenhaulla on eri-
tyinen sosiaalinen arvo, jonka vesijohdon 
rakentaminen tuhoaa, ei oikea ratkaisu ole 
olla rakentamatt a vesijohtoa. Molemmat 
ongelmat tulee ratkaista samalla kertaa. 
Vastaavasti , jos joku teknologia parantaa jo-
takin pedagogista käytäntöä, mutt a samalla 
tuott aa tuhoa toisaalla, ei sitä pidä hyväksyä 
sellaisenaan. Molemmat asiat tulee ratkaista 
yhdellä kertaa, ihmislähtöisesti .

Ai niin. Aalto-yliopiston nykyinen rehtori 
ei työskentele edellä mainitun portaikon ylä-
päässä. Häntä näkee melkein päivitt äin opis-
kelijoiden suosimassa lounasravintolassa ja 
erilaisissa yhteisissä keskusteluti laisuuksissa. 
Nykyisellä rehtorilla ei ole edes työhuonett a 
vaan hän työskentelee avokontt orissa. Ovi 
toimistoon aukeaa sähkölukolla. Oman ai-
kansa kuva tämäkin. n

Muotoiluopiskelijoille kerrotaan usein 
tarinaa kehitt yvässä maassa ollees-
ta kylästä, jossa naiset joutuivat 

päivitt äin kävelemään useita kilometrejä kai-
volle ja kantamaan sieltä veden koteihinsa. 
Parantaakseen naisten asemaa kylään raken-
netti  in vesijohtoverkko, jott a jokaiseen ta-
loon saati in juokseva vesi. Mitä suunnitt elijat 
eivät ti enneet oli yhteisöä riivaava perhevä-
kivalta. Naisten matka kaivolle, ja koti asioista 
keskusteleminen muiden naisten kanssa, oli 
monelle naiselle päivän tärkein hetki — mah-
dollisuus jakaa arjen huolia ja kysyä neuvoa. 
Vesijohtojen rakentamisen myötä, naiset jäi-
vät koti ensa vangeiksi. Tarinan opetus on ti e-
tenkin, ett ä usein suunnitt elija voi hyvää tar-
koitt aessaan saada aikaiseksi pahaa ja ainoa 
tapa päätyä hyviin suunnitt eluratkaisuihin 
on ymmärtää laaja-alaisesti  niiden ihmisten 
arkitodellisuutt a, tuntemuksia ja sosiaalisia 
rakenteita, joihin suunnitt elu vaikutt aa.

2000-luvun alun oppimisympäristöjen 
kehitt ämisen huumassa moni verkko-oppimis-
ympäristön tarjoaja kertoi tuott eensa olevan 
pedagogisesti  neutraali. Voiko oppimisympä-
ristö, verkko-oppimisympäristö tai opetukseen 
ja oppimiseen suunniteltu ti eto- ja viesti ntä-
teknologia olla pedagogisesti  neutraali? Ei voi. 
Jokainen suunnitt elupäätös, jonka teemme 
perustuu jonkinlaiseen ymmärrykseen ihmi-
sistä, ihmisten toiminnasta, yhteisöistä ja yh-
teiskunnasta. Samalla kun suunnitt elemme 
oppimisympäristöä ja siinä käytett äviä välinei-
tä, unelmoimme jostakin paremmasta, jostakin 
sellaisesta oppimisen maisemasta, jonka halu-
aisimme nähdä tulevaisuudessa.

Minulle, oppimisympäristöjen tutkijana 
erilaisten suunnitt eluratkaisujen pohti minen 
on päivitt äistä työtäni. Kävellessäni Aalto-yli-
opiston kampuksella en voi olla mietti  mätt ä 
millaiseen maailmaan sen rakennukset on 
60-luvulla suunniteltu. Mieleeni tulee kuva 
sodan käyneistä ja sotakorvaukset hoita-
neista miehistä, jotka ovat ryhtyneet raken-
tamaan uutt a Suomea. Ajatt elua on hallinnut 
näkemys, ett ä jos ti ett y organisaati omalli oli 
hyvä sodassa, lienee se hyvä myös yliopis-
tolle. Johtaja komentaa ja alaiset tott elevat. 

Viitt eitä tästä maailmasta voi nähdä esi-
merkiksi loputt omalta näytt ävässä kapeassa 
portaikossa, joka johtaa silloiseen rehtorin 

toimistoon. Jos opiskelijalla oli asiaa rehtorille, 
tuli opiskelijan kiivetä 54 porrasta päästäk-
seen koputt amaan rehtorin ovea. Kiivetessä 
portaita opiskelija varmasti  ehti  mietti  mään, 
kuinka tärkeä mieltä askarrutt ava asia oikein 
olikaan. Jonkun kiukkukin saatt oi jo matkalla 
laantua. Ihmistä ymmärtävänä arkkitehti na 
Alvar Aalto on kuitenkin suunnitellut 32. por-
taan tasolle tasanteen, josta johtaa ovi ulos, 
kohti  kirjastoa. Tätä poistumisti etä hyödyn-
täen opiskelija saatt oi myös perääntyä mat-
kaltaan rehtorin puheille, säilytt äen kasvonsa 
muiden opiskelijoiden silmissä. Ajankuva.

Kuten rakennukset, myös ti eto- ja viesti n-
täteknologia on aina suunniteltu johonkin tar-
koitukseen ja kultt uurihistorialliseen aikaan ja 
paikkaan. Jos tarkoituksena on tukea tutkimalla 
hyväksi havaitt uja menetelmiä ja käytäntöjä, eli 
hyvää pedagogiikkaa, tulee suunnitt elijan tun-
tea alan tutkimusta. Toisaalta, edes pedago-
giikan tunteminen ei riitä. Tämän lisäksi suun-
nitt elijan tulee ymmärtää koko opetuksen ja 
oppimisen toimintaympäristöä. Hänen on hyvä 
olla perillä koulutusjärjestelmässä tapahtuvista 
muutoksista ja ymmärtää siinä vallitsevia valta-
rakenteita. Hänen pitää olla kiinnostunut yh-
teiskunnallisista ja globaaleista megatrendeis-
tä. Kuten Alvar Aallon, hänen tulee ymmärtää 
ihmistä tässä ympäristössä.

Viimeaikainen tutkimus on osoitt anut, 
ett ä uteliaisuus, mielikuvitus, sitkeys ja avoi-
muus uusille kokemuksille ovat olennaisia 
ominaisuuksia elämässä pärjäämiselle. Sa-
mansuuntaisesti  kotoinen opetussuunnitel-
mamme korostaa tavoitt eissaan laaja-alaista 
osaamista. Peruselementi t ja tavoitt eiden 
saavutt aminen ovat kuitenkin vain lähtö-
kohti a. Niiden lisäksi tarvitsemme sellaisen 
yhteiskunnan ja rakenteet, jossa kaikilla on 
loputt omasti  mahdollisuuksia toteutt aa it-
seään ja löytää elämänsä tarkoitus.

Ilman tutkimustakin ti edämme, ett ä 
opimme niitä asioita, joita harjoitt elemme. 
Tieto- ja viesti ntäteknologian tutkimukses-
sa, suunnitt elussa ja käytössä tulisikin aina 
kysyä, tukeeko  uusi laite hyviä pedagogisia 
käytäntöjä ja viekö se osaltaan kohti  ope-
tuksen tavoitt eita. Tieto- ja viesti ntäteknolo-
gialta tulee kysyä, miten sen kanssa opitaan? 
Tukeeko se uteliaisuuden, mielikuvituksen ja 
sitkeyden kehitt ämistä? Teknologian äärellä 
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