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HISTORIALLISEN ARKEOLOGIAN 
NÄKÖKULMA KESKIAJAN JA UUDEN 

AJAN ALUN KIVIKIRKKOON
TAPAUSTUTKIMUS KEMINMAAN VANHASTA KIRKOSTA

Panu Savolainen, Laura Laine, Elina Wirkkala, 
Lauri Saarinen & Marko Huttunen

Documentary Archaeology of an Early Modern Stone Church.
A Case-study of the Old Church of Keminmaa.

The article examines the old church of Keminmaa (built in 1520–1550 and abandoned in the 1790s) 
as a case study in documentary archaeology. The cross-reading of archaeological evidence and writ-
ten sources reveals how statistically analysed data of church account books can reveal long-term pat-
terns of gradual maintenance. In addition the results show how the written sources can enrich and 
complement the interpretation of dendrochronological analyses and proposes new dating to the 
17th century vault paintings of the church. The article discusses also the meaning of the numerous 
house marks and other carvings documented in the wooden roof structures of the church. Finally, 
the study reflects the remote northern location of the church in the borderlands of the diocese of 
Turku in Northern Sweden. It discusses the possible cultural influences of the Uppsala diocese stone 
churches in the nearby parishes on the construction of the Keminmaa old church. 

Keywords:	 Medieval stone churches, Keminmaa old church, roof structures, historical archaeology, 
house marks, church paintings

Hakusanat:	 Keskiajan kivikirkot, Keminmaan kirkko, kattorakenteet, historiallinen arkeologia, puu
merkit, kirkkomaalaukset

JOHDANTO 

Keminmaan vanha kirkko on yksi Ruot-
sin myöhäisimmistä keskiaikaisista ki-
vikirkoista. Alkuaan Pedersören kap-
peliseurakunnaksi 1300-luvun alussa 
perustettu Kemi itsenäistyi 1400-luvun 
alussa. Ainakin kaksi seurakunnan ensim-
mäistä kirkkoa olivat puurakenteisia, ja 
niiden jäännökset tunnetaan arkeologisista 
tutkimuksista.1 Kivikirkon rakentaminen 
ajoittuu 1520–1550-luvuille, niille kolmelle 

vuosikymmenelle, jolloin reformaation ta-
loudelliset ja poliittiset uudistukset pysäyt-
tivät useiden Ruotsin seurakuntien kirkol-
liset rakennushankkeet.2 Monien muiden 
1500-luvun alun kivikirkkohankkeiden 
tapaan Kemin emäseurakunnan kirkko jäi 
kesken. Siitä jäivät puuttumaan ainakin al-
kuperäiseen suunnitelmaan kuuluneet tiili-
holvit.3 Kivikirkko jäi autioksi 1700-luvun 
lopulla, mistä syystä se on säilynyt hyvin 
keskiajan lopun ja uuden ajan alkupuolen 
asussaan.



41SKAS 2 | 2018    TUTKIMUS

Keskiaikaisen Turun hiippakunnan ki-
vikirkkojen joukossa Keminmaa on maan-
tieteellisesti erityinen. Sen pohjoinen sijain-
ti kietoutuu keskiajan ja uuden ajan alun 
Pohjois-Ruotsin rajaseudun ja vahvistuvan 
keskusvallan ulottuvuuksiin.4 Kiinnostava 
on niin ikään yhteys Pohjanlahden ranni-
kon läntisiin naapuriseurakuntiin (Tornio, 
Kalix, Luulaja, Piteå ja Skellefteå), joihin 
Keminmaan tapaan rakennettiin 1400-lu-
vun lopulla ja 1500-luvun alussa kivikirkot, 
toisin kuin Turun hiippakunnan puoleisiin 
lähiseurakuntiin. Lähin keskiaikaisen Turun 
hiippakunnan puolella sijaitseva kivikirkko 
on Kaarlelassa, Keminmaalta yli 200 kilo-
metriä etelään.5 (Kuva 1.)

Tässä artikkelissa tarkastelemme Ke-
minmaan vanhaa kirkkoa Pohjois-Ruotsin 
uuden ajan alun kirkkojen rakentamisen 
ja ylläpidon näkökulmasta. Aiemmassa 
tutkimuksessa kirkkoa on tarkasteltu katta-
vasti taidehistoriallisesta6, rakennusarkeolo-

gisesta7 ja kirkkohautausten näkökulmasta8. 
Tästä syystä se tarjoaa erinomaisen lähtö-
kohdan historiallisen ja dokumentaarisen 
arkeologian näkökulmalle Pohjois-Ruotsin 
keskiajan lopun ja uuden ajan alun kirkko-
jen rakentamiseen, sisätilojen koristeluun 
ja ylläpitoon. Laajemmassa kontekstissa 
pohdimme artikkelin lopussa, mitä Kemin-
maan tapausesimerkki kertoo Pohjanlah-
den pohjoisrannikon seurakuntien välisestä 
ideoiden ja ihmisten liikkuvuudesta uuden 
ajan alussa ja millaisia ulottuvuuksia doku-
mentaarinen arkeologia ja rakenteiden mer-
kintöjen tutkimus avaa kirkkorakennuksen 
paikallisiin ja laajempiin yhteisöllisiin mer-
kityksiin.

Historiallisen arkeologian metodologi-
an kannalta käsittelemme erityisesti sitä, 
millä tavoin tekstimuotoiset asiakirjat ovat 
tulkittavissa tilallisesti ja materiaalisesti. 
Vaikka artikkelin kohteena on yksi kirkko, 
tavoitteena on hahmotella yksittäistapausta 

Kuva 1. Pohjanlahden rannikon keskiaikaiset kivikirkot. Kartta: Panu Savolainen.
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laajemmin, miten rakenteita ja tekstejä voi-
daan tulkita yhtäaikaisesti uuden ajan alun 
vuosisatojen kirkkojen kontekstissa. Näin 
ollen tapaustutkimus avaa laajempia näkö-
kulmia siihen, millaista toisiinsa kytkeyty-
vää tietoa tekstilähteistä ja rakennuksista on 
mahdollista tulkita. 

Keminmaan kirkko on erinomainen 
kohde rakenteita ja tekstilähteitä suhteutta-
valle tutkimusasetelmalle. Poikkeuksellisen 
kirkosta tekevät sen alkuperäiset kattora-
kenteet, jotka ovat säilyneet noin kymme-
nessä Suomen keskiajan kivikirkossa,9 sekä 
puisen holvilaipion 1600-luvun maalauk-
set. Kyseisellä vuosisadalla laipiomaala-
uksia tehtiin erityisesti Pohjanmaan kirk-
koihin, mutta Keminmaan vanhan kirkon 
maalaukset lukeutuvat harvoihin säilynei-
siin.10 1700-luvun lopusta alkaneen autio-
kirkkovaiheen ansiosta Keminmaan vanha 
kirkko on välttynyt autenttisuutta rikko-
vilta moderneilta uudistuksilta lukuun ot-

tamatta joitain 1900-luvun alkupuoliskon 
restaurointiratkaisuja.11 Kirkon rakennus-
osia on ajoitettu 2000-luvun alkupuolella 
poikkeuksellisen kattavasti dendrokrono-
logisin analyysein,12 mikä antaa hyvät pe-
rusteet suhteuttaa tiliaineistoja rakennus-
osiin juuri tämän kirkon kohdalla. Lisäksi 
seurakunnan arkisto on säilynyt hyvin, ja 
rakennushistoriallisen tutkimuksen kan-
nalta olennaiset kirkontilit alkavat vuodes-
ta 1649.

Artikkelin taustalla olevat rakennetut-
kimukset ja -havainnot tehtiin Keminmaan 
vanhassa kirkossa vuosina 2017 ja 2018 to-
teutetun restauroinnin ja rakennushisto-
riaselvityksen laatimisen yhteydessä. Sekä 
restauroinnista että rakennushistoriaselvi-
tyksestä vastasi arkkitehtitoimisto Livady. 
Rakenteiden tutkimuksesta ja dokumen-
toinnista vastasivat yhdessä kaikki kirjoit-
tajat ja asiakirjalähteiden tutkimuksesta FT 
Panu Savolainen. 

Kuva 2. Keminmaan kirkon julkisivut. Kuvat: Laura Laine.
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KIVIKIRKOT JA DOKUMENTAARISEN
ARKEOLOGIAN NÄKÖKULMA

Tieteellinen kiinnostus keskiaikaisia ki-
vikirkkoja kohtaan heräsi Suomessa 
1800-luvun lopulla. Tuolloin, ja pitkälle 
1900-luvulle, mielenkiinto kohdistui ennen 
kaikkea alkuperäiseen rakentamisajankoh-
taan, keskiaikaisiin vaiheisiin sekä raken-
nusprosessiin. Niihin liittyviin kysymyksiin 
keskiajalta säilynyt vähäinen lähdeaineisto 
ei juuri antanut vastauksia, vaikka on ym-
märrettävää, että 1800-luvun lopulla näiden 
’kansallisten monumenttien’ rakentami-
nen pyrittiin liittämään vastailmestyneen 
lähdejulkaisun, Finlands medeltidsurkun-
derin, epäsuoriin ja viitteellisiin tietoihin 
seurakunnille myönnetyistä anekirjeistä.13 
Ainoastaan Tyrvään (Kallialan) seura-
kunnan 1460-luvulta alkavat tilit,14 ainoat 
Suomen säilyneet keskiaikaiset kirkonti-
lit, sekä Turun tuomiokirkon 1470-luvulta 
alkaen laadittu kopiokirja, Registrum ec-
clesiae aboensis, sisältävät tietoa, josta voi 

yksiselitteisesti hahmottaa tietoja rakenta-
misesta.15 Näin ollen Suomen keskiaikaisten 
kivikirkkojen rakentamisesta tällä hetkellä 
vallitseva käsitys pohjautuu lähes täysin 
rakennusarkeologiseen tutkimukseen sekä 
luonnontieteellisiin ajoitustuloksiin.16

Kirkkojen tutkimuksessa tilanne muut-
tuu, kun katse kohdistetaan 1600-luvulle. 
Monissa seurakunnissa vuosisadan alku-
puolelta lähtien säilyneet seurakunnan ar-
kistot antavat mahdollisuuksia tarkastella 
rakentamisen, korjaamisen ja ylläpidon 
toteutumista sekä rakenteiden että tiliai-
neistojen kannalta.17 Keminmaan tapaus 
on tässä suhteessa kiinnostava, sillä kirkon 
asehuone ja holvilaipio maalauksineen sekä 
laaja joukko korjaustoimenpiteitä ajoittuu 
1600-luvun puolivälistä 1700-luvun lop-
puun ulottuvaan jaksoon. (Kuvat 4–7.)

Kirkontilejä on käytetty historiantut-
kimuksen aineistona pitäjänhistorioissa ja 
paikallishistoriallisissa teoksissa 1800-luvul-
ta alkaen, mutta dokumentaarisessa arke-
ologiassa niitä on toistaiseksi hyödynnetty 
vähän. Keminmaan vanhan kirkon raken-
tamista koskevien asiakirjojen ja kirkon 
rakenteiden yhtäaikainen luenta avaakin 
uusia näköaloja historiallisia lähteitä hyö-
dyntävään rakennusarkeologiseen tutki-
mukseen. Kirkontilejä ja muita kirkonar-
kistojen asiakirjoja on mahdollista käyttää 
rakennusosien ajoittamiseen dendrokrono-
logian rinnalla. Tässä suhteessa ne tarjoavat 
täsmentävää ja tarkentavaa tietoa. Uuden 
ajan alun vuosisatojen muutostöistä tai lisä-
rakennuksista luonnontieteellisten ajoitus-
tulosten ja asiakirjalähteiden ristiintulkinta 
tuo esiin tietoja, jotka kumpikin metodi yk-
sinään käytettynä jättää näkymättömiin.

Kuva 3. Keminmaan kirkon pohjapiirros. Piirros: Laura 
Laine.
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Viimeisen kolmen vuosikymmenen ai-
kana historiallisessa arkeologiassa ja myös 
rakennusarkeologiassa on nostettu yhä 
useammin esiin kysymys arkeologisen ai-
neiston ja asiakirjalähteiden välisistä yhte-
yksistä. Tekstien ja arkeologisen aineiston 
suhdetta on luodattu metodologisesta läh-
tökohdasta, jolloin esiin nousee ennen kaik-
kea kysymys tekstien ja esineellisten aineis-
tojen suhteesta historialliseen tai yleensä 
menneisyyttä koskevaan tietoon.18 Toisaalta 
historiallista ja myös muistitietoaineistoa 
käytetään komplementaarisessa mielessä, 
jolloin yhteen ilmiöön, kohteeseen tai hen-
kilöön kohdistuva tulkinta muodostetaan 
erilaisten aineistojen pohjalta. Historialli-
sessa ja dokumentaarisessa (asiakirjalähteitä 
tulkitsevassa) arkeologiassa on myös kiin-
nitetty yhä enemmän huomiota laajempiin 
kulttuurihistoriallisiin kysymyksenasettelui-
hin, kuten ihmisten, esineiden ja ideoiden 
ylirajaiseen liikkuvuuteen ja identiteettei-
hin.19

Kirkontilien analyysi tarjoaa mahdolli-
suuksia myös tekijyyttä ja esineiden ja ide-
oiden liikkuvuutta koskeviin tulkintoihin. 
Niistä on mahdollista hahmottaa rakennus-
töihin osallistuneiden henkilöiden nimiä 

myöten, millä tavoin pitäjäyh-
teisö osallistui rakentamiseen ja 
miten aktiivisemmat rakennus-
kaudet suhteutuvat vähittäiseen 
ylläpitoon kuten katon korjauk-
siin ja tervaamiseen. Kirkon-
tileistä voidaan myös luodata 

tässä artikkelissa vähemmän esiin 
nostettua näkökulmaa rakennusaineiden 
hintoihin ja alkuperään sekä kirkon raken-
tamisen ja ylläpidon taloudelliseen puoleen. 

KIRKONTILIT JA KOKONAISKUVA 
RAKENTAMISESTA JA YLLÄPIDOSTA

Kemin seurakunnan arkiston kirkontilit 
ovat säilyneet vuodesta 1649 alkaen.20 Ajan-
kohta säilyneen tilinpidon alkamiselle on 
Suomen seurakuntien osalta varsin tyypil-
linen. Hiippakunnallisen hallinnon osalta 
taustalla on erityisesti piispa Isaac Rotho­
viuksen (Turun piispana 1627–1652) pyr-
kimys seurakuntien varojen tarkempaan 
valvontaan, mihin liittyivät ohjeistus ja vaa-
timus systemaattisesta kirjanpidosta sekä 
vuotuisten tilien vahvistaminen piispan- ja 
rovastintarkastuksissa.21 Laajemmassa mie-
lessä tilinpidon kehitys liittyy koko Ruotsin 
1500-luvulta alkavaan keskusvallan rooliin 
kirkollisessa hallinnossa.

Keminmaalla, kuten monissa muissa-
kin Ruotsin seurakunnissa, tilinpidon al-
kuvaiheet 1600-luvun puolivälissä kertovat 
uusien käytäntöjen hitaasta juurtumisesta. 
Periaatteessa tileihin piti ohjeiden mukaan 

Kuva 4. Kemin seurakunnan kirkon tilit 
vuosilta 1649–1652. Merkinnät on kir-
jattu tilikirjaan samanaikaisesti neljän 
vuoden ajalta. KA, Kemin seurakun-
nan arkisto.
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merkitä kaikki seurakunnan maksut ja saa-
tavat tavarantoimittajien nimiä myöten. 
Keminmaan tilit ovat kuitenkin 1660-lu-
vun alkuun saakka hajanaisia, ja käsialois-
ta ja sanamuodoista havaitsee, että tietoja 
merkittiin tilikirjaan kerralla jopa useiden 
vuosien ajalta ennen rovastin- ja piispan-
tarkastuksia, joissa tilit vahvistettiin (kuva 
4). Näin ollen tilikirjojen tietoihin on syytä 
suhtautua varauksella, sillä niissä eivät vält-
tämättä näy kaikki seurakunnan ostot. 

Tilejä on myös suhteutettava seurakun-
talaisten päivätyövelvollisuuteen. Jokaisella 
ruokakunnalla oli velvollisuus osallistua 
rakennustöihin sekä toimittaa tarvikkeita 
kirkon rakentamiseen ja korjauksiin. Näin 
ollen etenkin puutavara, jota osattiin veistää 
joka talossa, saatiin lähes kokonaisuudes-
saan päivätöinä. Tilien hankinnoissa näky-
vät lähinnä terva, kalkki, rauta ja lasi sekä 

ammattimiesten kuten muurareiden, puu-
seppien, seppien, rakennusmestareiden ja 
lasimestareiden palkat – ennen kaikkea ra-
kennustarvikkeet ja ammattityö, jota ei ol-
lut mahdollista saada laajamittaisesti seura-
kuntalaisilta päivätöinä.22 Tästä huolimatta 
seurakunta joutui hankkimaan jonkin 
verran puutavaraa myös ostoina, ja myös 
tavalliset seurakuntalaiset saivat toisinaan 
työpalkkoja rakennustöistä ja esimerkiksi 
katon tervaamisesta (kuva 6). Talonpojat 
maksoivat kruununveroja 1500- ja 
1600-luvuilla niin kalkkina, tiilinä, rautana 
kuin tuohenakin, joskin vähäisemmässä 
määrin kuin muina veroparseleina,23 joten 
yhtä lailla näitä tuotteita on toimitettu myös 
päivätyövelvollisuuksina kirkon rakennus-
työmaille. Ajatusta siitä, että tilien hankin-
nat antavat verrattain luotettavan kokonais-
kuvan muista kuin puutavarahankinnoista 

Kuva 5. Kemin seurakunnan kalkki-, terva ja rautaostot 1649–1800. KA, Kemin seurakunnan arkisto.  
Kuvio: Panu Savolainen.

Kuva 6. Kemin seurakunnan tuohiostot sekä katon korjaukset ja tervaukset 1649–1800. KA, Kemin seurakunnan 
arkisto. Kuvio: Panu Savolainen.
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laajentaminen ristikirkoksi tuolloin on jo 
ollut aktiivisesti suunnitteilla.26

Huomattavan laaja hankinta, joka liittyy 
lähes varmasti kirkon ulkoseinien valkai-
suun sekä asehuoneen rakentamiseen, on 
vuosina 1661 ja 1663 kolmessa erässä ostet-
tu 130 tynnyriä kalkkia. Kirkon ulkoseinistä 
rappaus on sittemmin lähes täysin varissut 
pois, ja myöhemmät vähäiset kalkkiostot 
viittaavat siihen, että säilyneet kalkitut ul-
koseinien pinnat ovat peräisin tästä laajasta 
1660-luvun hankkeesta (kuva 5). Ajallisesti 
tämä osuu yhteen Uppsalan hiippakunnan 
puolella sijaitsevan Kalixin naapuriseura-
kunnan kanssa. Kalixin 1400-luvun lopulla 
rakennettu kivikirkko näet kalkittiin noin 
kymmenen vuotta aiemmin vuonna 1653.27

Tervaostoja seurakunta teki jatkuvasti, ja 
katon tervauksista ja korjauksista on mai-
nintoja keskimäärin kerran vuosikymme-
nessä aina vuoteen 1759, jolloin kirkko ja 
kellotapuli tervattiin. Tämän jälkeen terva-

kuitenkin vahvistaa vuodesta 1739 alkaen 
säilyneiden pitäjänkokousten pöytäkirjojen 
vertailu tileihin.

Seuraavassa tarkastelemme, millaisen 
kuvan tilit antavat kirkon rakentamisesta ja 
miten ne kytkeytyvät dendrokronologisiin 
ajoitustuloksiin24 sekä kirkon rakenteissa 
säilyneisiin jälkiin. Kuvioista on poistettu 
1700-luvun lopulla puretun kellotapulin ra-
kentamiseen ja ylläpitoon liittyneet hankin-
nat ja kulut.

Kirkontilien antama yleiskuva kertoo 
havainnollisesti ja yksityiskohtaisesti, miten 
kirkkoa korjattiin ja ylläpidettiin 1650-lu-
vulta 1790-luvun loppuun, jolloin se jäi 
pois käytöstä. Kirkon rakennustarvikkeiden 
ostossa ja työpalkoissa erottuvat aktiiviset 
rakennusvaiheet 1680-luvulla kirkkoher-
ra Johan Tuderuksen (1673–1699) aikana 
sekä isovihaa edeltävät sekä sen jälkeiset 
korjaukset 1710–1730-luvuilla (kuvat 5–7). 
Suunnitelmat laajentaa vanhaa kirkkoa 
tai rakentaa uusi kirkko 1750-luvulta al-
kaen näkyvät kirkontileissä hyvin selvästi, 
sillä satunnaisia katon tervauksia lukuun 
ottamatta kirkon ylläpito lähes lakkasi 
vuosisadan puolimaissa. Tässä vaiheessa 
panostettiin enää lähinnä arvoesineiden 
turvalliseen säilytykseen. Sakariston rauta-
oveen tarvitusta raudasta maksettiin vuon-
na 1774 yhdeksän taaleria ja sepäntyöstä 
peräti 220 taaleria. 25 Se oli 1700-luvun jäl-
kipuoliskon kallein yksittäinen investointi 
kirkkoon, jonka korvaaminen uudella tai 

Kuva 7. Kemin seurakunnan ammattikäsityöläisten palkat ja pitäjäläisille maksetut työpalkat 1649-1800 taalereis-
sa ja vuodesta 1777 riikintaalereissa. Kuvio: Panu Savolainen.

vuosi naulat/kpl naulat/taaleria
1651 1.5
1652 1.5
1660 200 3
1682 300
1706 1.66
1725 4.66
1731 1000
1779 100

Taulukko 1. Kemin seurakunnan naulaostot 1649–
1800. KA, Kemin seurakunnan arkisto. 
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ukset päättyivät, ja mitä ilmeisimmin syynä 
oli seurakunnan hanke rakentaa uusi kirkko 
tai laajentaa vanha kirkko ristikirkoksi. Ter-
vaa ostettiin tilien mukaan miltei jatkuvasti 
varastoon, joskin ostot näyttävät tihenty-
neen joitakin vuosia, jopa vuosikymmentä 
ennen aiottua tervausta (kuva 6). Yleisen 
tavan mukaan tervaa ostettiin varastoon, ja 
sitä on mahdollisesti saatu myös pitäjän ta-
lonpojilta työvelvollisuuksina.

Tileistä käyvät havainnollisesti ilmi käsi-
työläisille sekä seurakuntalaisille maksetut 
palkat (kuva 7). Palkattuja ammattikäsityö-
läisiä käytettiin 1600-luvulla erityisen ti-
heästi kirkkoherra Johan Tuderuksen kau-
della (1673–1699), jolloin kirkossa tehtiin 

runsaasti uudistuksia etenkin sisustukseen: 
tähän aikaan ajoittuvat lehterit, uusi saarna-
tuoli sekä osa maalauksista ja penkkien kor-
jauksista.28

Mielenkiintoinen hankintaerä ovat ti-
lien naulaostot. Puurakenteissa käytettiin 
nauloja lähinnä ruodelautojen ja paanujen 
naulaamiseen sekä penkkien ja lehtereiden 
rakentamiseen (taulukko 1). Laajemmista 
naulahankinnoista voi näin ollen hahmo-
tella, milloin kirkkoon on tehty suurempia 
puurakenteita tai niiden korjauksia. Tileis-
tä on myös epäsuorasti pääteltävissä, mihin 
naulat käytettiin. Esimerkiksi vuoden 1682 
naulaostot liittynevät tuolloin rakennettui-
hin penkkeihin, ja vuonna 1731 kerrotaan 
1000 naulan hankkimisesta samaan tarkoi-
tukseen.29 

Myös kirkon ikkunoiden korjauksista ja 
ikkunahankinnoista saadaan kattava käsitys 
tileistä. Ainoa laajempi ikkunoiden uusimi-
nen vuosien 1649 ja 1800 välillä toteutettiin 
isonvihan jälkeen, ja muutoin ikkunoiden 
uusiminen rajoittui lähinnä yksittäisten 
ruutujen korjauksiin (taulukko 2). 

Tilien antama yleiskuva kertoo hyvin, 
millaisiin jaksoihin kirkon ylläpito ja kor-
jaaminen ajoittuu. Kirkontilien tilastollinen 
analyysi tuo esiin myös vähittäisen ylläpi-
don ja rakennusainehankintojen pitkän ai-
kavälin kokonaiskuvan. Aineisto osoittaa 
myös, että kirkontilien tutkimus tarjoaa 
mahdollisuuden arvioida esimerkiksi sitä, 
miten paljon keskiajalta säilyneitä katto-
rakenteita on myöhemmin korjattu. Tilejä 
voidaan siten tulkita taannehtivasti ja saada 
käsitys myös säilyneitä tilejä edeltävän aika-
kauden seurakuntakohtaisista käytänteistä. 
Asiakirjalähteiden käyttö rakennusarkeo-
logisen tutkimuksen taustalla saattaa siis 
antaa kattavan käsityksen siitä, millaista 
kirkkorakennuksen ylläpito on pitkän ajan 
kuluessa ollut.

vuosi taaleria
1658 19

1659 2

1683 1

1684 4

1693 4

1700 1

1702 1

1704 1.2

1713 1.25

1722 75

1729 1

1733 2.15

1737 1.15

1759 1.33

1766 0.66

1768 10

1777 0.04

1781 0.17

1785 0.55

1787 0.4

1790 0.4

1791 0.08

1792 0.65

1793 0.5

1794 0.02

Taulukko 2. Ikkunoiden korjaukset ja uusinnat 1649–
1800. KA, Kemin seurakunnan arkisto.
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ASIAKIRJAT JA DENDROKRONOLOGIA

Kiinnostava kysymys on, onko tileis-
sä olevia hankintoja mahdollista liittää 
dendrokronologisesti ajoitettuihin raken-
nusosiin. 1600-luvun dendrokronologisten 
ajoitusnäytteiden ja tileissä ilmenevän ra-
kennusprosessin ajallinen suhde voi kertoa 
myös taannehtivasti siitä, millä tarkkuudel-
la dendrokronologiset ajoitustulokset ovat 
yleisesti sovellettavissa muurattujen raken-
nusosien ikään.

Keminmaan kirkon asehuone tarjoaa 
mahdollisuuden vertailla dendrokronolo-
gisten ajoitustulosten ja tilikirjojen antamaa 
kuvaa rakentamisen vaiheista. Asehuone on 
dendrokronologisesti ajoitettu 1660-luvun 
alkuun,30 eli aikaan jolta kirkontilit ovat 
säilyneet. Tileistä löytyy asehuoneen raken-
tamiseen sopivia tietoja keväältä 1661, jol-
loin seurakunta hankki 400 tiiltä.31 Vuotta 
aiemmin seurakunta oli hankkinut kolmella 
taalerilla 200 naulaa, jotka käytettiin mah-
dollisesti asehuoneen katto-
laudoitukseen. Naulaostot 
olivat harvinaisia, ja 1600-lu-
vulla kirkon rakennustöihin 
ostettiin nauloja ainoastaan 
vuosina 1651, 1652, 1660 ja 
1682 (taulukko 1).

Muita asehuoneen raken-
tamiseen viittaavia tietoja ei 
1660-luvun tileistä kuiten-
kaan löydy. Sen sijaan ”etei-
sen” (kyrkianes förmak) – eli 

asehuoneen – rakentamisesta ja kivien 
vierittämisestä maksettiin useille miehil-
le työpalkkoja yhteensä noin viisi taaleria 
sekä muurarimestarille 44 taaleria lähes 
kaksi vuosikymmentä myöhemmin vuonna 
1678.32 On mahdollista, että tämä luonnon-
kivistä tehty muuraustyö liittyy asehuoneen 
päätykolmion yläosan muuraamiseen (kuva 
8). Muurausjälki ja kivien koko vaihtuu pää-
tykolmion alaosassa, ja ullakolla on näh-
tävissä, että asehuoneen sisäpuolelle tehty 
rappaus päättyy täsmälleen samalle korkeu-
delle.

Vuoden 1678 tileissä on myös maininta 
paanunveistäjälle kolmella taalerilla hanki-
tusta paloviinasta. Tämä saattaa liittyä ase-
huoneen katon paanutukseen tai johonkin 
laajempaan katon korjaukseen, sillä paanuja 
seurakunta ei tutkitun puolen vuosisadan 
aikana hankkinut lainkaan. Ne tulivat ilmi-
selvästi pitäjäläisiltä työvelvollisuuksina.

Asehuonetta sisustettiin 1680-luvulla. 
Vuonna 1682 hankittiin kolme leiviskää 

Kuva 8. Asehuoneen pienemmistä 
kivistä muurattu päätykolmio lienee 
kirkontilien tietojen perusteella vuo-
delta 1678 eli pari vuosikymmentä 
myöhäisempi kuin asehuoneen kat-
torakenne. Kuva: Livady.
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rautaa kirkon ”eteisen” (förstugu) ovirautoi-
hin,33 ja vuonna 1686 tileissä on maininta 
”eteisen kalustamisesta” (kyrckio förmaketz 
fuhrning)34. Jo vuosikymmen aiemmin, 
vuonna 1669 seppä Knut Knutssonilta oli 
tilattu asehuoneen ja runkohuoneen väli-
seen oveen tukkilukko, joka on yhä paikal-
laan.35

Asehuoneen saattaminen valmiiksi näyt-
tää siis kestäneen kaksi vuosikymmentä, ja 
tällä kohtaa tilien tiedot antavat huomat-
tavasti lisävaloa 1660-luvulle ajoittuviin 
dendrokronologisiin ajoitustuloksiin.36 Esi-
merkki osoittaa, että dendrokronologisten 
tulosten ja tilien ristiinluenta antaa hyviä 
mahdollisuuksia hahmottaa rakennustyön 
tarkkaa kulkua yleisemminkin 1600-luvun 
alkupuolelta alkaen suomalaisissa kohteissa, 
joissa asiakirja-aineistoa on säilynyt katta-
vammin.

Asehuoneen holvilaipion niskat on 
ajoitettu dendrokronologisesti talveen 
1729/1730.37 Myös tältä osin tilit sopivat yh-
teen dendrokronologisten tulosten kanssa, 
sillä vuonna 1730 seurakunta hankki 42 kpl 
lautoja.38 Lautamäärä täsmää laipion pin-
ta-alaan, ja on todennäköistä, että ainakin 
osa yhä jäljellä olevista laudoista on alku-
peräisiä. Mahdollisesti asehuoneessa on tätä 
ennen ollut laeltaan runkohuoneen muu-
rien harjan korkuinen, alimpiin kitapuihin 
kiinnitetty laipio tai se on ollut kokonaan 
ilman laipiota. Asehuoneen kohdalla ole-
van runkohuoneen eteläseinän rappaus on 
selvästi myöhäisempi kuin asehuone, sillä 
asehuoneen sivuseinien yläpuolisilta, näky-
mättömiin jääviltä osin rappaus on jätetty 
tekemättä (kuva 9). 

Tilikirjojen tiedot ovat näin ollen merki-
tyksellisiä myös rakenteen alkuperäisyyden 
määrittelyssä, ja ne voivat toimia merkittä-
vänä apuna ajoittamisen ohella restauroin-
tisuunnittelussa. Työläiden ja rakenteisiin 

kajoavien dendrokronologisten ajoitusten 
rinnalla tilikirjojen tiedot voivat kertoa uu-
delle ajalle ajoittuvien rakennusosien iästä 
tarkkojakin tietoja vähällä vaivalla. Toisaalta 
juuri dendrokronologisten ajoitusten 
ja tilien tiedot yhdistettynä kertovat 
rakentamisesta tietoja, joita kumpikaan 
aineisto ei yksinään tuo esiin.

LAIPION JA MAALAUSTEN AJOITUS

Keminmaan vanhan kirkon laipion pas-
siomaalaukset kuuluvat nykyisen Suomen 
alueen 1600-luvun kirkkotaiteen harvoi-
hin säilyneisiin kattomaalauksiin (kuva 
10). Markku Torvisen perinpohjaisessa 
tutkimuksessa maalausten esikuvaksi on 

Kuva 9. Runkohuoneen eteläseinässä asehuoneen 
ullakolla on nähtävissä runkohuoneen eteläseinän 
rappauksen puuttuminen asehuoneen päätyseinien 
yläpuolisilta, asehuoneen katon alle jääviltä osin. Kuva: 
Livady.
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osoitettu Hugo Goltziuksen kuparipiir-
rokset, mutta maalausten tekijää ei muista 
lähialueen 1600-luvun kirkkomaalauksista 
poiketen ole pystytty määrittämään.39 Maa-
laukset on ajoitettu laipion keskellä maa-
latun päiväyksen 13 Sept. 1650 pohjalta, 
minkä perusteella ne asettuvat muutaman 
vuosikymmenen marginaalilla samaan ai-
kaan kuin useiden muiden Pohjanmaan 
kirkkojen pääosin sittemmin tuhoutuneet 
laipiomaalaukset.40

Laipion lautojen dendrokronologiset 
ajoitustulokset41 ovat varsin väljiä, koska 
lautoja veistettäessä pintapuu on suurim-
maksi osaksi hävinnyt. Yhdessä laipioon 
merkityn vuosiluvun 1650 kanssa ne viittaa-
vat 1600-luvun puolivälissä tapahtuneeseen 
rakentamiseen, joskin osa laipioon käytetys-
tä laudasta näyttää olevan 1500-luvun alku-
puolella kaadettua. On avoin kysymys, onko 
kirkko ollut 1550-luvulta 1650-luvulle ko-
konaan vailla laipiota, vai onko vanha laipio 
purettu uuden tieltä. 

Laipion rakenteista löytyi kesällä 2018 
jälkiä, jotka kertovat sen muotoon tehdys-
tä rakennustyön aikaisesta muutoksesta. 
Tässä muutoksessa ruoteiden kulmaa on 
nostettu noin puolella metrillä. Laipion 
niskoissa ja ruoteissa olevista naulanrei’is-
tä on nähtävissä, että laipion sivut on alun 
perin ajateltu loivemmiksi (kuvat 11 ja 12). 
Ruoteissa ei ole merkkejä siitä, että laudoi-
tus olisi ollut paikallaan ennen muutoksen 
tekemistä, ja kolmen läntisimmän niskan 
eteläpäistä muutoksen jäljet puuttuvat. Näin 
ollen on ilmeistä, että tämä laipion muodon 
kannalta hienovarainen mutta varsin työläs 
muutos on tehty rakennustyön aikana, tai 
sitten kolme läntisintä ruodetta on uusittu 
myöhemmin. Kummassakaan tapauksessa 
laipiolaudoitus ei ole vielä ollut paikallaan 
muutosta tehtäessä.

Laipion laudoissa on erotettavissa sekä 
etelä- että pohjoispuolella lautojen nume-
rointi, joka jatkuu eteläpuolella läpi koko 
laipion kaarevan osan aina tasaisen yläpin-

Kuva 10. Laipiomaalaukset ja kirkkosali länttä kohden kuvattuna kesällä 2017. Kuva: Livady.
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Laipiomaaluksia tutkittiin lähietäisyydel-
tä toukokuussa 2018, ja niistä voitiin erottaa 
selkeästi alkuperäisten himmenneiden ker-
rosten päällä Oskari Niemen 1930-luvulla 
tekemän restauroinnin tummat vahvistuk-
set. Maalausten alkuperäisyyttä tuleekin 
tarkastella kriittisesti, sillä Oskari Niemen 
esimerkiksi henkilöhahmojen kasvonpiir-
teisiin tekemät korjaukset ja vahvistukset 
ovat mittavia.42

Olennainen kysymys on maalausten 
aiemmin lähes varmana pidetty ajoitus 
vuoteen 1650. Tämä on perustunut laipion 
huipulla olevaan, jo aiemmin mainittuun 
päiväykseen (kuva 13). Päiväys on kuiten-
kin tehty erittäin leveäpiirteisellä käsialalla 
verrattuna maalausten tyyliteltyihin goot-
tilaisiin kirjaimiin, ja on vaikea uskoa, että 
ne olisivat saman maalarin käsialaa. Lisäksi 
päiväys jää myöhempien, passiomaalauksiin 
liittyvien alkuperäisten keltaisten koristevii-
vojen alle, ja se on tehty aistinvaraisesti pää-
tellen erilaisella maalilla kuin passiomaa-
lausten alkuperäisiksi tunnistettavat osat. 
Merkittävämpi on lännestä lukien toisesta 
pohjoisesta kuvakentästä löytyvä himmeä 
vuosiluku 1681 tai 1687 maalauksen sisältöä 
kuvaavan tekstin alla (kuva 14). 

On mahdollista, että vuosiluku 1650 viit-
taa laipion valmistumiseen ja maalaukset 
olisivat tätä myöhempiä. Ajatukselle löytyy 
tukea myös kirkontileistä sekä yleisemmin 
kirkkoherra Johan Tuderuksen 1680-lu-
vulle ajoittuvista korjauksista, lehtereiden 
rakentamisesta ja kuvaohjelmasta. Vuoden 
1686 tileissä on nimeltä mainitsemattomal-
le maalarille maksettu yhteensä 54 taaleria 

nan alkuun. Merkinnät liittyvät todennä-
köisesti lautojen veistovaiheeseen, jolloin 
niiden pinnat on sovitettu toisiinsa ennen 
ylös nostamista ja paikalleen kiinnitystä. 
Numeroinnit puuttuvat laipion tasaisesta 
yläosasta, ja vaikuttaa siltä, että ne on tehty 
ainoastaan lautojen sovittamisen kannalta 
rakenteellisesti haastavampaan kaarevaan 
osaan. 

Kuva 11. Laipion rakenteen muutos näkyy selkeästi lä-
hes kaikissa ruoteissa. Kuva pohjoispuolen neljännestä 
ruoteesta idästä lukien. a) nykyinen naulaus, b) aiempi 
naulan kolo ruoteessa, c) naulanreikä laipion niskassa. 
Kuva: Laura Laine.

Kuva 12. Leikkauspiirustus laipion rakenteen muutok-
sesta. Punaisella alkuperäinen loivempi rakenne. Piir-
ros: Laura Laine.
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ikkunoiden, holvin ja lehtereiden maalaa-
misesta.43 Aiemmin, vuonna 1682 taas mai-
nitaan maalarille maksetun 8 taaleria kirkon 
valkaisemisesta (hwitlimning), ja tähän työ-
hön liittyen ovat myös seurakuntalaiset saa-
neet työpalkkoja.44 Maininta saattaisi liittyä 
laipiossa maalausten alla yhä siellä täällä 
erottuvaan valkoiseen kalkkimaaliin, joka 
on aikanaan ollut maalausten pohjana. 

Vuosina 1687 ja 1688 tileissä maini-
taan nimeltä Pohjanmaalla hyvin tunnettu 
kirkkomaalari Lars Gallenius, joka sai yh-
teensä 90 taaleria saarnatuolin maalaami-
sesta. Tätä voi vertailla muihin vastaaviin 
samanaikaisiin maalauksiin Pohjanmaalla. 
Esimerkiksi Kokkolan pitäjänkirkon maa-
lauksista Christian Willbrandt sai 320 
taalerin palkkion vuonna 1640.45 Näihin 
tietoihin verrattuna seinien, lehtereiden ja 
holvin laajojen kuvapintojen maalauksesta 
maksetut 54 taalerin palkat vaikuttavat vä-
häisiltä, mutta on otettava huomioon saar-
natuoliin käytetyt arvokkaammat maalit ja 

kultaukset sekä se, että 
kirkkoherra Tuderus 
on monien muiden 
esimerkkien tapaan 
saattanut kustantaa 
maalauksia osin myös 
itse. Esimerkiksi Ison-
kyrön kirkkoherra Ja­
cob Geet maksoi kir-
kon seinämaalaukset 
1560-luvulla omista 
varoistaan.46 Lisäksi 

Keminmaan laipiomaalaukset olivat huo-
mattavasti yksinkertaisemmat kuin Willb-
randtin tekemät Saloisten ja Hailuodon tu-
houtuneet maalaukset.47 

Ajatusta siitä, että holvin maalaukset oli-
si tehty vasta 1680-luvulla tukee myös se, 
että kirkon sisustuksen ajanmukaistaminen 
ja saarnatuolin ja lehtereiden maalauksen 
käsittänyt kuvaohjelma osuu muutoin tähän 
aikaan, lukuun ottamatta itäseinässä olevia 
keskiaikaisia maalauksia ja pohjoisseinän 
tarkemmin ajoittamattomia renessanssityy-
lisiä maalauksia. Joka tapauksessa maalaus-
ten ajoitukseen liittyvät avoimet kysymykset 
osoittavat, että itse maalausten stratigrafian 
ja kirkontilien tietojen yhdistely voi tar-
kentaa käsitystä maalausten mahdollisesta 
ajankohdasta. Mikäli maalaukset on teh-
ty vasta 1680-luvulla, ne ajoittuvat Turun 
hiippakunnan puoleisten lähiseurakuntien 
1600-luvun puolivälissä maalattujen kirkko-
jen – Saloisten (1641), Hailuodon (1659) ja 
Haukiputaan (1667) – ryhmässä myöhäisik-

Kuva 13. Laipion laella oleva 
päiväys ANNO 1650 DEN 13. 
SEPT. Päivämäärä jää kel-
taisen maalikerroksen alle. 
Kuva: Livady.
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si. Toisaalta Lars Gallenius teki Tornion kir-
kon kattomaalaukset vuonna 1688, ja niiden 
tilaajana oli Keminmaan kirkkoherra Johan 
Tuderuksen veli Gabriel Tuderus.48 

Mahdollinen myöhempi ajoitus jättää 
edelleen kysymyksen maalarin henkilöy-
destä avoimeksi. Kirkontileissä mainittuja 
maalareita on 1680-luvun lopulla saar-
natuolin maalanneen Lars Galleniuksen 
ohella muutoin kirkkomaalauksista tun-
temattomat Larsin isä Eskil Gallenius, 
joka maalasi 1690-luvun alussa lehterei-
tä, sekä Hans Cammatz, joka teki samoi-
hin aikoihin tarkemmin yksilöimättömiä 
maalaustöitä kirkkoon.49 Tiedot osoittavat 
joka tapauksessa että Johan Tuderuksen 
kuvaohjelmaa oli 1680- ja 1690-luvuilla 
toteuttamassa useampi maalari ja laipio-
maalaukset voivat olla neljännen, tileissä 
nimeämättömäksi jääneen maalarin käsi-
alaa 1680-luvulta.

RAKENTEIDEN PUUMERKIT: 
IDENTITEETIN ILMAUKSIA VAI 

TYÖVELVOLLISUUDEN MERKINTÖJÄ?

Yksi Keminmaan vanhan kirkon erikoi-
suuksista ovat kattorakenteista löytyvät 
lukuisat puumerkit. Vuoden 2018 kenttä-
töissä kattorakenteissa, laipiossa ja kirkon 
lattiassa näkyvät puumerkit inventoitiin ja 
dokumentoitiin kokonaisvaltaisesti. Niistä 
löydettiin yhteensä lähes 30 puumerkkiä, 
rakennusaikaisia numeromerkintöjä sekä 
muutamia muita tarkemmin identifioimat-
tomia kaiverruksia (kuva 15). Suomen kes-
kiaikaisten rakenteiden kohdalla on tutkittu 
tiilentekijöiden merkkejä, mutta kirkkojen 
puurakenteissa oleviin puumerkkeihin ei 
ole aiemmin kiinnitetty laajempaa huomio-
ta.50 Rakennusten puumerkkejä on paikal-
lishistoriallisissa teoksissa tutkittu jonkin 
verran, mutta aihe on rakennusarkeologisel-

Kuva 14. Laipiossa maalausta kuvaavan tekstin alla oleva vuosiluku 1681 tai 1687. Kuva: Elina Wirkkala.
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Kuva 15 Keminmaan vanhan kirkon puurakenteissa olevat puumerkit ja kaiverrokset.
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ta kannalta lähes tutkimaton, joskin muual-
la kuin Suomessa aihetta on sivuttu laajem-
min.51

Keminmaan kirkon laipion laudoista 
löytyi inventoinnissa 15 puumerkkiä, vesi-
kattorakenteista 11 puumerkkiä ja lattialau-
doista 2 puumerkkiä. Rakenteista löydetyt 
merkit viittaavat siihen, että ne on veistetty 
puutavaraan ennen rakenteen kokoamista, 
ja ainakin yhden merkin kohdalla ennen 
puun piiluamista sivuilta. Merkit sijaitsevat 
pääosin vaikeakulkuisissa paikoissa, usein 
vinossa ja jopa ylösalaisin, todennäköisesti 
osa merkkejä on siis myös näkymättömis-
sä muiden rakenteiden peittäminä tai pois 
veistettyinä. Useat merkeistä pilkottavat 
osin niiden päälle rakennetta kootessa kiin-
nitettyjen rakennusosien alta. 

On mahdollista, että kattorakenteiden 
ja laipiolautojen puumerkit ovat työvel-
vollisuuden suorittamisesta kertovia mer-
kintöjä. Siinä tapauksessa ne olisi veistetty 
rakennuspaikalle tuotuun puutavaraerään 
sen merkiksi, että tietty talo on toimitta-
nut sovitun määrän puutavaraa yhteiselle 

työmaalle. Samat tiedot merkittiin ainakin 
Länsi-Suomessa pitäjäntukkiin. Se oli jaettu 
sarakkeisiin, johon merkittiin kunkin talon 
rakennustavaratoimitusten ja päivätöiden 
toteutuminen.52 Lisäksi tavaraerät oli tar-
peen merkitä hirsiin ja lautoihin väärin-
käsitysten ja varkauksien ehkäisemiseksi. 
Esimerkiksi Kokemäen kirkon rakennus-
työmaalta on 1700-luvun loppupuoliskolta 
tietoja siitä, että kirkkoherra ohjeisti talon-
poikia merkitsemään toimitetut kivierät 
talojen puumerkein varkauksien ja sekaan-
nusten välttämiseksi.53

On oletettavaa, että Kemin pitäjän talot 
ovat osallistuneet kattorakenteiden puutava-
ran toimituksiin laajalti. Löytyneet 11 puu-
merkkiä paljastaisivat siten vain osan ra-
kennustavarassa ennen veistämistä olleista 
ja rakennetta kootessa piiloon jääneistä tai 
pois veistetyistä merkeistä.

Kirkon lattiaa ei voitu penkkien vuoksi 
inventoida kokonaan, mutta lattialankuis-
ta löytyi kaksi puumerkkiä sekä runsaasti 
numeromerkintöjä. Lattialautojen kohdalla 
kysymys on saattanut olla Turun saariston 

Kuvat 16 (vas.) ja 17 (oik.). Itäisimmän kattotuolin selkäpuissa olevat puumerkit, jotka kuuluivat 1700-luvulla Rau-
tion (kuva 16) ja Pörhön (kuva 17) taloille.
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kirkoissa tunnetusta käytännöstä, jossa lat-
tiasta vastasivat tietyt talot, ja puumerkit 
olivat osoittamassa sitä, minkä talon tuli toi-
mittaa uusia lankkuja hajonneiden tilalle.54

Merkkien sijainnin ja näkyvyyden pe-
rusteella on mahdollista, että tavaraa toimit-
taneet, rakennustyössä aktiivisimmat talot 
saattoivat haluta puumerkkinsä näkyviin 
arvokkaalle paikalle. Tähän viittaavat itäi-
simmän vintillä näkyvillä olevan kattotuolin 
selkäpuissa, noin metrin harjalta alaspäin 
olevat taidokkaasti veistetyt puumerkit (ku-
vat 15 ja 16). 1700-luvuilla nämä merkit 
kuuluivat Raution ja Pörhön taloille.55 Toi-
nen merkeistä on ylösalaisin, mikä viittaa 
siihen, että se on alkuaan veistetty puuta 
työstettäessä tai viimeistään rakennuspai-
kalle tuotaessa. Selkäpuut näyttävät kuiten-
kin olevan asemoitu kattotuoliin n:o 3 siten, 
että merkit jäävät tarkoituksellisella tavalla 
näkyviin. 

Rakenteista löytyneistä puumerkeistä 
pystyy päättelemään, että ne kuuluivat to-
dennäköisesti kaikki Kemin pitäjän taloille. 
Merkeistä yksi ainoa, laipion orteen veistetty 
hannunvaakuna, on mahdollisesti rituaali-
merkki. Sillä oli Länsi-Suomessa karjan suo-
jelemiseen liittyvä funktio.56 Kirkkojen kan-
sanuskoon kytkeytyvät kansanperinteet eivät 
kuitenkaan annan mahdollisuuksia tehdä 
lähempiä olettamuksia merkin funktiosta.57

Kemin vanhan kirkon puumerkit kä-
sittävät varsin laajan joukon eri puu-
merkkityyppejä. Paavo Olavi Ekon 
käyttämää tyypittelyä soveltaen ne 
sisältävät monogrammeja, esinemerkkejä, 
riimukirjaimiin pohjautuvia merkkejä sekä 
hansamerkkejä.58 Merkeistä noin kolmas-
osassa on risti, mikä Ekon tutkimusten mu-
kaan osoittaa talon läheistä yhteyttä kirk-
koon ja sen ylläpitoon.59

Puumerkkien kohdalla herää luonnol-
lisesti kysymys siitä, ovatko ne liitettävissä 

tiettyihin pitäjän taloihin. Päivi Luppi on 
aiemmin pohtinut Hämeen linnasta löyty-
neen tiilentekijämerkin kohdalla kysymystä 
siitä, olisiko merkki liitettävissä historialli-
sista lähteistä identifioitavissa olevaan tii-
lentekijään.60

Puumerkkien kohdalla kysymys on mo-
nimutkainen, sillä merkit saattoivat säilyä 
saman talon käytössä vuosisatoja, niihin 
saatettiin tehdä isännänvaihdoksia ja lohko-
misia osoittavia muutoksia ja lisäyksiä tai ne 
saattoivat autioitumisten ja omistajanvaih-
dosten myötä tai muista syistä muuttua ko-
konaan.61 Keminmaan vanhan kirkon koh-
dalla puumerkkejä on mahdollista verrata 
1680-luvulta alkaen säilyneisiin perukirjoi-
hin sekä 1730-luvulta säilyneisiin pitäjänko-
kousten pöytäkirjoihin, jotka pitäjän kuu-
dennusmiehet ja nimismiehet vahvistivat 
puumerkeillään joiden ylle tai alle kirjuri 
kirjoitti heidän nimensä. 

Taloihin liittyvät attribuoinnit ovat 
todennäköisimpiä Ruikan (merkki L7), 
Juopperin (merkki L1) sekä Hervan (merk-
ki L8) talojen kohdalla (kuva 14). Nämä 
merkit löytyvät kirjallisista lähteistä muut-
tumattomina yli vuosisadan ajalta (kuva 
18). Kaikki kolme löytyvät oletettavasti 
1600-luvun puolivälissä veistetyistä laipi-
olaudoista. Juopperin merkki (L7) löytyy 
myös 1550-luvulle ajoittuvan kattotuolin 
selkäpuusta. Attribuoinnit puutavaran 
toimittaneeseen henkilöön ovat mahdol-
lisia kahden puumerkin kohdalla. Laipi-
olaudoissa on näet yksi nimikirjaimet MI 
käsittävä merkki, joka 1600-luvulta katta-
vasti säilyneiden haudattujen luettelon pe-
rusteella voinee viitata vain Mats Junttar 
-nimiseen talonpoikaan.62 Asehuoneen 
laipion vuoteen 1729/1730 dendrokronolo-
gisesti ajoitetussa niskassa oleva puumerk-
ki taas löytyy vuonna 1729 vahvistetusta 
perukirjasta, ja se on kuulunut kuuden-
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nusmies Nils Nilssonille.63 Osa rakenteis-
ta löytyneistä merkeistä löytyy täsmälleen 
samanlaisina myös 1520-luvulle ajoittu-
vasta, yli 70 puumerkkigraffitia käsittäväs-
tä asehuoneen ja runkohuoneen välisestä 
ovesta ja osa selvästi samojen merkkien 
muunnoksina.

On kiinnostavaa, että Keminmaalta löy-
tyneet puumerkit ovat tyystin erilaisia kuin 
Ruotsin keskiaikaisten kirkkorakenteiden 
inventoinneissa ja Norjan sauvakirkoissa 
tavatut puurakenteisiin kaiverretut merkit. 
Ruotsin kirkoissa rakenteiden kokoamista 
varten tehdyt numeroinnit ovat yleisiä ja 
rakenteista löytyy jonkin verran riimuja.64 
Rakenteissa tavatuista puumerkeistä kirk-
kojen inventointiraporteissa ei kuitenkaan 
ole tietoja. Onko Keminmaan kirkko tässä 

suhteessa erityinen, ja mikä on puumerk-
kien konteksti? Tämä kysymys jää toistai-
seksi avoimeksi, ja aihe jää odottamaan 
mahdollisuutta inventoida muita Suomen 
keskiaikaisia ja uuden ajan alun kattora-
kenteita.

Puumerkkien systemaattinen tarkastelu 
osoittaa, että ne eivät ole vain rakennus-
arkeologinen kuriositeetti. Rakenteiden 
puumerkkien tutkimuksen avulla on ehkä 
mahdollista hahmottaa kuvaa keskiaikai-
sen pitäjäyhteisön osallistumisesta raken-
nushankkeeseen, ja Keminmaan kirkon 
kohdalla itäisimmän kattotuolin taidokkaat 
ja näkyville paikoille asetellut puumerkit 
saattavat kertoa talojen keskinäisestä hie-
rarkiasta rakennusprosessissa. Ilari Aal­
lon65, Tanja Ratilaisen66 ja Päivi Lupin67 

Kuva 18. Sama puumerkki perukirjassa vuodelta 1734 (a), pitäjänkokouksen pöytäkirjassa vuodelta 1856 (b), 
1600-luvun puolivälin laipiolaudassa (c) ja 1550-luvun kattorakenteen selkäpuussa lähellä harjaa (d). 1700- ja 
1800-luvuilla tämä puumerkki kuului Juopperin (vuoden 1734 asiakirjassa ”Juoperin”) talolle.



58 TUTKIMUS    SKAS 2 | 2018

tutkimien tiilentekijämerkkien tapaan ne 
kertovat rakennusmateriaalin tekijöistä 
ja rakennustyöhön osallistuneista henki-
löistä. Kirkkojen tapauksessa ne avaavat 
säilyneiden asiakirjalähteiden aikaa edel-
tävän kirjallisen kulttuurin näkökulman – 
Suomen tapauksessa ainoan mahdollisen 
– keskiaikaisten kirkkorakennustyömaiden 
arkeen. 

Selvästi näkyviin arvokkaalle paikal-
le, itäisen kattotuolin huipulle, sijoitettuja 
puumerkkejä sekä vuonna 1669 tehdystä 
tukkilukosta löytyvää seppä Knut Knutso-
nin puumerkkiä on varovasti mahdollista 
tulkita myös tekijyyden lähtökohdasta. Ne 
saattavat tuoda esiin paikallisyhteisöjen ja 
mahdollisesti yksittäisten henkilöiden pyr-
kimyksen ilmaista panostaan kirkon raken-
tamiseen. Myöhäiskeskiajan Euroopassa 
tapahtunut, individualismin kehitykseen 
liittyvä tekijyyden ilmaisemiseen liittyvä 
käänne esimerkiksi kirkkotaiteessa tapah-
tui Ruotsissa 1400-luvun jälkipuoliskolla.68 
Käsillä oleva aineisto kuitenkin jättää vähin-
täänkin avoimeksi kysymyksen puumerk-
kien veistäjien tarkoitusperistä ja etenkin 
siitä, missä määrin uuden ajan alkua kos-
kevat teoriat individualismin syntymisestä 
olisivat sovellettavissa Pohjois-Ruotsin raja-
seutujen talonpoikien ja käsityöläisten maa-
ilmankuvaan.69

Kun Suomen säilynyt keskiaikainen 
puurakennusperintö rajoittuu reiluun 
kymmeneen vesikattorakenteeseen, näissä 
olevien merkintöjen dokumentointi kirk-
kojen restaurointien yhteydessä ansaitsisi 
Ilari Aallon peräänkuuluttaman tiilenteki-
jämerkkien dokumentoinnin tapaan osansa 
maamme harvalukuisen keskiajan raken-
nusperinnön tutkimuksessa. 70 Se on ainoa 
kirjallisen kulttuurin häivähdys keskiaikai-
sen pitäjänyhteisön arjesta kirkkojen ra-
kennustyömailla.

KEMINMAAN VANHA KIRKKO POHJAN­
LAHDEN RANNIKON KONTEKSTISSA

Keminmaan vanha kirkko oli Turun hiip-
pakunnan pohjoisin keskiaikainen kivikirk-
ko, ja sen yhteys Uppsalan hiippakunnan 
puoleisten rannikkoseurakuntien kivikirk-
kohankkeisiin on ilmeinen. Alatornion 
(1500-luvun alku)71, Kalixin (1400-luvun 
loppu)72, Luulajan (aikaisintaan 1460-
luku)73, Öjebyn (n. 1500)74 ja Skellefteån 
(1485–1507)75 kirkot ovat mittasuhteiltaan 
ja arkkitehtuuriltaan keskenään saman-
kaltaisia.76 Alatornion kirkkoa lukuun ot-
tamatta näitä pohja-alaltaan pienempään 
Keminmaan vanhaan kirkkoon verrattuna 
pitkänomaisia runkohuoneita kattaa tai on 
alkuaan kattanut yksilaivainen tähtiholvaus.
Keminmaan vanhan kirkon 10–50 vuotta 
edellä mainittuja kirkkoja myöhäisempi ra-
kentamispäätös 1520-luvulla sekä lähimpien 
Turun hiippakunnan puoleisten kivikirk-
kohankkeiden sijainti paljon etelämpänä 
viittaavat siihen, että vaikutteet kivikirkon 
rakentamiseen ovat tulleet läntisistä seura-
kunnista. Hiippakunnallisen ohjauksen tai 
mallipiirustusten noudattamiseen kuitenkin 
viittaavat Keminmaan kirkon Turun hiip-
pakunnalle tyypilliset mittasuhteet, joissa 
runkohuoneen pituus on lähempänä kirkon 
leveyttä.77 

Myös uuden ajan alun uudistukset Ke-
minmaan vanhassa kirkossa viittaavat ni-
menomaan Pohjanlahden pohjoisrannikon 
läntisten seurakuntien suunnalta tulleisiin 
vaikutteisiin. Keminmaan kirkon 1660-lu-
vulla tapahtunut laajamittainen seinien 
valkaisu sekä samaan aikaan rakennettu 
asehuone voivat liittyä Kalixin kirkkoon 
1650-luvulla toteutettuihin asehuoneen ra-
kentamiseen, kirkon valkaisuun sekä sisu-
tuksen muutoksiin.78 Samaten suunnitelma 
Keminmaan kirkon muuttamisesta ristikir-
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koksi (1782) heijastelee molemmin puolin 
Pohjanlahtea vuosisadan puolivälissä to-
teutettuja suunnitelmia (Öjeby 1751–1752 
ja Kaarlela 1749–1753), jotka Keminmaalla 
kuitenkin jäivät toteutumatta uuden, ns. 
keskimmäisen kirkon rakennushankkeen 
käynnistyttyä.79 Kirkonrakentajasuku Rij­
fin toiminta 1700-luvun jälkipuoliskolla ja 
1800-luvun alussa Pohjanlahden molemmin 
puolin kuvastanee jo keskiajan lopussa hiip-
pakuntarajat ylittäneitä arkkitehtuurin toi-
mijoiden ja rakentamisen vaikutteiden liik-
keitä.80 Luultavasti Uppsalan hiippakunnan 
puoleisten seurakuntien 1400-luvun lopun 
kivikirkot olivat merkittävinä vaikuttimina 
Keminmaan 1500-luvun  kivikirkkohank-
keelle, vaikka kirkkohanke toteutettiin Tu-
run hiippakunnalle tyypillisen pohjakaavan 
mukaisesti. 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Turun hiippakunnan seurakuntien keskiai-
kaisia tilikirjoja on Suomessa säilynyt ainoas-
taan Tyrväästä (Kallialasta). Keminmaan esi-
merkki osoittaa, että uuden ajan alun tilejä 
voidaan tulkita myös taannehtivasti. Tilien 
pitkän aikavälin kokonaiskuva kirkkoraken-
nusten ylläpidosta on tulkittavissa ajassa 
taaksepäin ja se kertoo laajemmin siitä, mil-
laisia juurtuneita käytäntöjä pitäjäyhteisön 
vastuulla pitkälti olleessa ylläpidossa nouda-
tettiin. Lisäksi tileistä on mahdollista jäljittää, 
miten laajamittaisesti kirkkojen rakenteita on 
myöhempinä vuosisatoina korjattu ja uusit-
tu. Tällä on merkitystä myös restauroinnin 
suunnittelussa ja toteutuksessa ja lopulta sii-
nä, millä tavalla kirkkojen autenttisuutta ja 
alkuperäisyyttä voidaan välttämättömissä 
restaurointitoimenpiteissä kunnioittaa säilyt-
täen historiallisten rakennusten lähdearvoa 
tulevaisuuteen.

Keminmaan kirkon osalta tilikirjat tuo-
vat ehkä merkittävämpänä havaintona esiin 
kysymyksen kirkon laipiomaalausten toteut-
tamisen ajankohdasta. Laipiomaalauksista 
löytynyt vuosiluku 1681 tai 1687 yhdistetty-
nä kirkontilien tietoihin antaa uudelleenar-
vioinnin aihetta aiemmin vuoteen 1650 
ajoitettujen laipiomaalausten ajoitukseen. 
Maalaukset saattavat olla aiemmin oletettua 
selvästi myöhäisemmät, ja silloin ne asettui-
sivat kirkkoherra Johan Tuderuksen aikaan, 
jolloin kirkkoon toteutettiin muutoin laajoja 
sisustuksellisia uudistuksia.

Erityisen kiinnostava tutkimustulos ovat 
vanhan kirkon puurakenteista löytyneet 
vajaat 50 merkintää, joista vajaat 30 on pi-
täjän talojen puumerkkejä. Ne tuovat esiin 
kirjallisen kulttuurin pilkahduksen ja kir-
kon rakentamiseen osallistuneiden yksilöi-
den kädenjäljen ajalta, jota asiakirjat eivät 
tavoita. Rakenteissa säilyneet merkit ovat 
todennäköisesti työvelvollisuuden suori-
tusmerkkejä, jotka on veistetty puutavaraan 
yhteiselle työmaalle tuotaessa sekaannusten 
ja varkauksien ehkäisemiseksi. Puumerk-
kien vertailu 1600-luvun lopulta alkaen säi-
lyneisiin asiakirjoihin paljastaa, että ainakin 
osa merkeistä on mahdollista kytkeä pitäjän 
taloihin. Erityistä huomiota herättävä on 
itäisimmän näkyvissä olevan kattotuolin 
kahden puumerkin pari, joka saattaa kertoa 
paikallisyhteisön sisäisestä hierarkiasta ra-
kennushankkeessa. Vastaavia puumerkkejä 
ei tunneta Ruotsin keskiaikaisista katto-
rakenteista, mihin voi olla selityksenä esi-
merkiksi Keminmaan kivikirkkohankkeen 
myöhäinen ajankohta ja rakennusprosessiin 
liittyvien käytäntöjen muuttuminen.

Keminmaan vanhan kirkon asema Tu-
run hiippakunnan pohjoisimpana ja yh-
tenä myöhäisimmistä keskiaikaisista ki-
vikirkoista asettaa sen erityiseen asemaan 
hiippakunnan kivikirkkojen joukossa. Kir-
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kon maantieteellinen sijainti kytkee sen län-
tisten, Uppsalan hiippakuntaan kuulunei-
den naapuriseurakuntien 1400-luvun lopun 
ja 1500-luvun alun kivikirkkohankkeisiin. 
Vaikka nämä hiippakuntarajan toisella puo-
len rakennetut kirkot olivat arkkitehtuuril-
taan jossain määrin erilaisia, Keminmaan 
vanha kirkko nostaa esiin ehkä mitään 
muuta nykyisen Suomen alueen keskiaikais-
ta kivikirkkoa paremmin tarpeen hahmot-
taa ja tutkia keskiajan ja uuden ajan alun ra-
kennuskulttuuria tiedostaen historiallisten 
rajakäsitteiden ja raja-alueiden ajallisia ja 
kulttuurisia siirtymiä ja muutoksia.
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