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1. Tiivistelma

Tama loppuraportti esittelee Aalto-yliopiston Toimivat katuhankkeet —tutkimusprojektin tulokset.
Tutkimusprojekti alkoi helmikuussa 2019 ja paattyi marraskuussa 2019. Tutkimusprojekti koostui
neljasta tyopaketista, joiden yhteisena tavoitteena oli selvittda katuhankkeiden toteutuksen nykytila
seka kehittdd uusi toimintamalli, joka perustuu systeemiseen muutokseen. Tydpaketit oli nimetty
seuraavasti: 1) nykytilan kartoitus, 2) parhaat toimintamallit, 3) taloudelliset vaikutukset ja 4)
toimintamallin  kehitys  tyOpajoissa.  Tutkimusprojekti  rajattiin  Helsingin  keskustan
peruskorjauskatuhankkeisiin, jotka toteutetaan yhteinen kunnallistekninen tyémaa (YKT) -hankkeina.
Projektin nakékulmana oli katuhankkeiden haittojen vahentdaminen lapimenoaikoja lyhentamalla,
joten pddosa havainnoista sijoittui tyémaavaiheeseen. Suunnitteluvaihetta on kasitelty siina
laajuudessa, mika liittyy tyomaan lapimenoaikoihin. Itse suunnitteluprosessin tehostaminen ei ollut
tutkimuksen kohteena.

Katuhankkeiden aiheuttamaa haittaa arvioitiin kyselytutkimuksella. Paikallisista asukkaista 60 % koki
katutoiden aiheuttavan erittdin paljon tai paljon haittaa. Haitan taloudellista suuruutta arvioitaessa
vastaajat suhteuttivat haitan paikalliseen vuokratasoon. Asukkaat arvioivat haitan vastaavan
suuruusluokaltaan keskimdarin  noin 20 % vuokranalennusta. Yrittdjista puolestaan 80 % koki
katutoiden aiheuttavan erittdin paljon tai paljon haittaa heidan liiketoiminnalleen, ja haitan koettiin
vastaavan suuruusluokaltaan noin 40 % vuokranalennusta. Alueellisia vuokratietoja kayttden
koettujen haittojen rahallinen arvo oli tapaustutkimuksessa tarkasteltavalla alueella eli
Mechelininkadulla yhteensd noin 18 miljoonaa euroa. Samalla kun yrittdjat ja asukkaat kokevat
katutoillda olevan useita haittavaikutuksia, téiden valmistumisen jalkeiset hyoddyt kuitenkin myds
tunnistetaan.

Kantakaupungin katuhankkeet ovat hyvin vaativa hanketyyppi. Projekteihin osallistuu lukuisia
osapuolia, joista osa on julkisia ja osa yksityisid. Hankkeisiin osallistuu Helsingin kaupungin yksikoita,
maanalaista kunnallistekniikkaa omistavia tahoja, yksityisia paaurakoitsijoita ja niiden aliurakoitsijoita
sekd kadun vaikutusalueella olevia kiinteistéja ja niihin liittyvida muita rakennusurakoita.
Erityispiirteenad hanketyypissd on se, etta tilaajatahoja on useita, koska katuhankkeen yhteydessa
parannetaan tai korjataan monen toimijan omistamaa kunnallistekniikkaa.

Katuhankkeiden nykytilan kartoituksessa esille nousivat haasteina jatkuvat poikkeamat ldht6tiedoista
ja niiden aiheuttamat haasteet osapuolten valisessa yhteistydssa. Ongelmia ei nykyprosessissa
riittdvasti ennakoida suunnittelu- ja rakentamisen valmisteluvaiheessa. Toisaalta nykyinen
kokonaishintaan pohjautuva toimintamalli ei mahdollista riittavan ketterdaa ongelmien ratkaisua.
Liikaa energiaa joudutaan kdyttamaan ongelmien ratkaisun sijasta ongelmien dokumentointiin ja
muutoksiin liittyvien lisdkustannus ja —aikavaateiden kasittelyyn. Projekteissa on mukana useita
osapuolia, jotka eivat ole jatkuvasti tydmaalla seuraamassa tyon etenemistd ja heiltd puuttuu
ajantasainen kuva tyOmaan etenemisestd. Esimerkiksi YKT-kumppanit (mm. HSY, Helen,
teleoperaattorit) eivat saa ajantasaista tietoa omien téidensa ajankohdasta, mika johtaa tydmaalla
viiveisiin, koska kriittiset resurssit voivat olla tarvittaessa muualla eikd resurssien kayttoa ole
mahdollista riittavan hyvin ennakoida.



Tutkimuksessa kartoitettiin parhaita kansainvalisia ja kotimaisia toimintamalleja katuhankkeiden
sujuvoittamiseksi ja hairiiden minimoimiseksi. Parhaiksi tunnistetut toimintamallit liittyivat
hankkeita tukevan toimintaympariston kehittamiseen, kilpailutus- ja sopimusmalleihin, tyétapoihin ja
prosesseihin seka teknologisiin ratkaisuihin. Kartoituksen perusteella konkreettinen hyoty uusista
kdytannoista liittyy lopulta aina uusiin tydtapoihin ja prosesseihin ja niitd tukeviin teknologisiin
ratkaisuihin. Uusien prosessien syntymista tukemaan tarvitaan uusia kilpailutus- ja sopimusmalleja
sekd muutoksia hankkeiden toimintaymparistossa vahvistamalla elinkaariajattelua ja parantamalla
maanalaisten jarjestelmien lahtotietoja. Suositeltu kehittamispolku onkin ensin kehittaa kilpailutus-
ja sopimusmalleja sekda uudistaa koko toimintaymparistéd katuhankkeiden tavoitteiden ja
|ahtotietojen osalta.

Hankkeen toisessa vaiheessa pilotoitava toimintamalli kehitettiin hyodyntden tuloksia
yhteistoiminnallisista tydpajoista, joihin osallistui kattava joukko katuhankkeissa mukana olevia
tahoja. Pilotoitavassa toimintamallissa lisdtddn panostusta |dhtotietojen  selvittamiseen
suunnitteluvaiheessa ja hallitaan epdvarmuuksia systemaattisesti. Suurimpana muutoksena
toimintamalliin lisdtaan kehitysvaihe, johon valitaan paatoteuttaja painottaen laadullisia kriteereit3,
esimerkiksi kykya tehda kehitysvaiheessa hyddyllisida innovaatioita ja tydnsuunnitteluosaamista.
Tyonsuunnittelu tehdadan yhteistoiminnallisesti siten, etta kaikki tarkeimmat katuhankkeen osapuolet
suunnittelevat aikataulun yhdessa ja sitoutuvat aikatauluun. Kehitysvaiheessa maaritelldadan myos
riskienhallintasuunnitelma seka paatdspolut erilaisia poikkeamia varten. Pelisaantdjen lapikdyminen
kehitysvaiheessa helpottaa yhteistyon haasteita toteutusvaiheessa. Toteutusvaiheessa olennaiseen
rooliin nousee digitaalinen tilannekuva, jonka tavoitteena on ratkaista YKT-kumppaneiden haasteita.

Kokonaisuutena pilotoitava toimintamalli vastaa tutkijoiden kasityksen mukaan hyvin tunnistettuihin
nykytilan haasteisiin ja tarjoaa mahdollisuuden merkittavasti Iyhentdd kantakaupungin
katuhankkeiden lapimenoaikoja. Olennaisimpaan rooliin nousee hyvan yhteistyén aikaansaaminen
kehitysvaiheessa. Tahan vaiheeseen onkin suositeltavaa kayttda pilottihankkeissa tavallista enemman
resursseja. Pitkalla tahtdimelld suositellaan uusien teknologioiden kayttoon ottoa (erityisesti pintaa
rikkomattomat menetelmat |aht6tietojen selvittdmiseen), systemaattista lahtotietojen selvittamista
seka elinkaaren huomioon ottamista suunnitteluvaiheessa tulevien katutdiden helpottamiseksi.



2. Taustaa

Helsingin katuja parannetaan ja uusia rakennetaan nyt ja ldhitulevaisuudessa valtavaa tahtia. Syina
tdhan ovat monessa paikassa peruskorjausikaan tullut maanalainen kunnallistekniikka, joka tuottaa
yhdyskunnan toiminnan kannalta tarkeat palvelut, kuten esim. puhtaan veden, lammityksen,
jaahdytyksen, sahkon ja viestintaverkon. Lisdksi kaupungistuminen tuo uusia asukkaita kaupunkiin ja
uusia asuinalueita on rakennettava. Kaupungin kasvu vaatii my0ds liikenteen sujuvoittamiseen
tahtaavia hankkeita.

Helsingin kaupungilla kadunpidosta vastaa kaupunkiympariston toimiala. Katutdiden kehittaminen on
kuluvalla valtuustokaudella yksi toimialan tarkeimmistd tavoitteista, koska merkittdvissa
katuhankkeissa oli viivastymisida ja ne aiheuttivat huomattavia haittoja katujen kayttijille ja
kiinteistdille katuhankkeen vaikutusalueella, eivdtka ndin ollen tukeneet kaupungin visiota maailman
toimivimmasta kaupungista. Kaupungilla on kdynnissd useita katutdiden kehittdmiseen tahtaavia
hankkeita, joista yksi on tdama Aalto-yliopiston tutkimushanke. Helsingin kaupungin katutdiden
kehittdmistoimenpiteiden yleisena tavoitteena on katutoistd aiheutuvien haittojen vahentyminen,
tyomaiden haitallisten ldpimenoaikojen nopeutuminen (ensimmaisesta haitasta viimeiseen haittaan),
selkeyttda tydmaa-aikaisia liikennejarjestelyja ja viestinnan parantaminen sisdltden ennakoivan ja
oikea-aikaisen digitaalisen tiedon.

Kunnallistekniset rakenteet ovat usean eri toimijan omistuksessa (Helsinki, HKL, Helen, HSY,
teleoperaattorit ym.) ja jokainen toimija vastaa itsendisesti oman rakenteensa osalta siihen liittyvista
kunnallisteknisista toista ja niiden aikatauluttamisesta. Eri toimijoiden valisessa koordinoinnissa on
kaytdssa yhteinen kunnallistekninen tyémaa (YKT) -sopimus, jonka avulla yhteensovitetaan eri
toimijoiden toita siten, etta erillisten tydmaiden sijaan kaikki tyot tehdaan kerralla. YKT-sopimukseen
kuuluvat Helsingin kaupungin lisdksi Helen Oy, Helen Sahkoverkko Oy, Helsingin seudun
ympéristopalvelut kuntayhtymd, Elisa Oyj, DNA Oyj, TeliaSonera Finland Oyj, Auris Kaasunjakelu Oy ja
Cinia Oy. Kaikki tyémaat eivat kuitenkaan ole YKT-hankkeita, vaan ty6t, joihin ei l0ydy toista osapuolta
kumppaniksi, toteuttaa kukin kumppani itsendisesti. Usean tilaajaorganisaation osallistuminen
samaan hankkeeseen on Helsingin kaupungin katuhankkeiden erityispiirre, koska samalla tavalla ei
toimita muualla.

Kaupunkiympariston toimialan katu- ja liikennevaylainvestointien volyymi on n. 135 milj. euroa
vuonna 2019. Kantakaupungissa merkittavia peruskorjaushankkeita on noin 2-5 kpl vuodessa ja niiden
volyymi vuosittain on ollut n. 7-8 milj. euroa. Peruskorjaushankkeet ovat aina YKT-hankkeita.

YKT-prosessissa on viisi vaihetta (Kuva 1). YKT-sopimusosapuolet tekevat yhteistyotd hankkeiden
ohjelmoinnissa, suunnittelussa ja toteutuksessa. Ohjelmoinnin yhteensovittamisella pyritdaan
saattamaan yhteen YKT-osapuolien tarpeet, asuntorakentamisen tarpeet, liikennejarjestelman
tarpeet ja peruskorjaustarpeet kunnallistekniikassa ja katuverkossa, ja ndin [6ytaa yhteiset tyémaat,
ja sopia mitka hankkeet mindkin vuonna suunnitellaan ja toteutetaan. Katuinvestointi jaetaan
kaupungin ja hankkeeseen osallistuvien tilaajaosapuolten kesken ja hankkeita koordinoidaan siten,
ettei samaa katua avattaisi lyhyella aikavalilla erikseen eri tarpeisiin.
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Kuva 1. YKT-prosessissa on viisi vaihetta.

Suunnitteluvaiheeseen osallistuu Helsingin  kaupungin ja YKT-osapuolten lisdksi tilaajan
toimeksiannosta yksityisid suunnittelukonsultteja, joilla on Helsingin kaupungin kanssa puitesopimus.
Puitesopimuskumppaneita on useita ja kuhunkin hankkeeseen pyritdan paasaantdisesti valitsemaan
yksi pdasuunnittelija vastaamaan suunnittelusta. Katusuunnittelun lisdksi valittu suunnittelutoimisto
tekee suunnittelua usein my6s muiden YKT-osapuolten tarpeisiin (erityisesti HSY). Helsingin
kaupungin liikenne- ja katusuunnittelu -palvelu vastaa suunnittelunohjauksesta katusuunnittelun
osalta ja muut YKT-osapuolet oman rakenteensa suunnittelun ohjaamisesta. Joskus
suunnittelunohjaukseen kaytetdaan lisaresurssina myos konsulttia. Suunnitelmat tehdaan siihen
valmiuteen, ettd urakoitsijat voivat antaa kokonaishintaisen tarjouksen. Kaytanndssa tama tarkoittaa
lilkennesuunnitelman ja katusuunnitelman hyvaksymista.

Kun suunnitelmat ovat valmiita urakan kilpailutukseen, alkaa rakentamisen valmistelu. Tassa
vaiheessa mukaan tulee Helsingin kaupungin rakennuttaminen-palvelu, jos paatilaajana on
kaupunkiympariston toimiala. YKT-hankkeessa rakentamisen valmisteluun osallistuvat kaikki
hankkeessa mukana olevat tilaajaosapuolet. Suunnitelmia voidaan vield tarkentaa, jos ne eivat
rakennuttajan arvion mukaan ole vield kunnossa kilpailutusta varten. Tassa vaiheessa paatetaan, onko
paatoteuttajan tehtdva soveltuva Helsingin kaupungin omalle tuottajalle Staralle vai kilpailutetaanko
siithen yksityinen yritys. Sitten valmistellaan kaupalliset asiakirjat, joista tarkeimpia dokumentteja ovat
tarjouspyynto, urakkaohjelma ja urakkarajaliite. Kaupalliset asiakirjat perustuvat yhteiseen pohjaan,
mutta niitd muokataan hankkeeseen sopivaksi.

Saatuaan tietoonsa tarjouspyynnén Hilma-portaalista (yksityiset urakoitsijat) tai suoraan
rakennuttajalta, urakoitsijat aloittavat tarjouslaskennan. Aika tarjouspyynnostd tarjouksen
jattamiseen  vaihtelee  riippuen  hankkeen  vaativuudesta.  Tarjouslaskennan  aikana
tarjouspyyntémateriaalia tdydennetaan usein lisakirjeilld, joissa tarkennetaan esimerkiksi teknisia
suunnitelmia. Yksityinen urakoitsija valitaan hinnan perusteella niistd tarjoajista, jotka tayttavat
hankintaa koskevat minimivaatimukset. Uusimmissa urakoissa on kaytetty myos laatupisteytysta
hinnan lisaksi.

Valitun urakoitsijan kanssa allekirjoitetaan urakkasopimus, jonka jalkeen tyot alkavat yleensa heti
kahden viikon valitusajan jalkeen. Rakentamisen ohjauksessa on Helsingin kaupungin puolelta
mukana rakennuttaja, joko Helsingin kaupungin tai Helsingin kaupungin toimeksiannosta
valvojakonsultin pdavalvoja sekd suunnittelunohjaaja suunnittelua vaativissa asioissa. Varsinaisen
muutossuunnittelun tekee tilaajan toimeksiannosta suunnittelukonsultti. Valvoja toimii tydmaalla
jatkuvasti ja mm. hyvaksyy urakoitsijan tekemat paivittdiset tydémaapaivakirjan merkinnat ja katselmoi
tarvittaessa rakenteita. Rakennuttaja tekee paatokset pienten ja kiireellisten lisd- ja muutostéiden
tapauksessa ja on olennaisessa roolissa my6s muiden lisd- ja muutostdiden kasittelyssa.
Suunnittelunohjaaja osallistuu Iahinna silloin, kun tarvitaan suunnitelman muutoksia ja hyvaksytdan
muutetut suunnitelmat. Lisaksi jokaisella muulla tilaajaosapuolella on omaa rakennetta ja sen laatua
valvova henkild. Kun muutokset liittyvat muiden tilaajaosapuolten rakenteisiin, kukin osapuoli teettaa
itsendisesti muutossuunnittelun valitsemallaan tavalla ja tekee paatdkset omista lisa- ja



muutostoistdaan. Padvalvoja, rakennuttaja ja paasuunnittelija yhteensovittavat eri tilaajaosapuolten
tekemat suunnitelmat ja muutokset.

3. Tutkimushankkeen tavoitteet

"Toimivat katuhankkeet” -tutkimushanke rajautuu YKT-hankkeena toteutettaviin katujen
peruskorjaushankkeisiin kantakaupungissa. Tutkimushanke koostuu kahdesta vaiheesta. Vaiheen 1
tavoitteena on selvittda katuhankkeiden toteutuksen nykytila, arvioida katuhankkeista kiinteistdille
aiheutuvia haittoja ja kehittda toimintaa kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena on kehittdd uusi
toimintamalli, jota pilotoidaan ja jatkokehitetdan tutkimushankkeen vaiheessa 2 yhdessa yksityisen
sektorin, YKT-sopijaosapuolten ja/tai kaupungin oman tuottajan Staran kanssa. Pilottihankkeet
sovitaan kaupunkiympariston toimialan ja YKT-osapuolten kanssa.

4. Katuhankkeista aiheutuvat haitat

Taman osion tarkoituksena on tarkastella katutdiden epasuoria vaikutuksia alueen asukkaiden ja
yrittdjien nakokulmasta sekda ymmartdd niiden kiinteistotaloudellista merkitystd. Kaupungeissa
toteutetaan suuri maara katutoitd, jotka liittyvat liikennejarjestelman kehittdmiseen, uuden
lilkenneinfrastruktuurin rakentamiseen ja katujen alla sijaitsevan kunnallistekniikan korjaukseen.
Katutoilla nahdaan olevan vaikutuksia sekd valittomalle |dhiymparistolle ettd yhteiskunnalle
laajemmin. Katutdiden epasuorien vaikutusten arvioinnin kehittamista pidetdaan tarkeana, jotta
vaikutukset voitaisiin ottaa huomioon katutdiden suunnittelussa.

Kattava epdsuorien vaikutusten arviointi osoittautui kirjallisuuden perusteella haastavaksi
vaikutusten monipuolisuuden, subjektiivisen luonteen ja vaikean mitattavuuden takia. Tasta
huolimatta tutkimuksessa pystyttiin kehitetyn viitekehyksen ja kyselytutkimuksen avulla arvioimaan
katutoista aiheutunutta haittaa. Tutkimuksen perusteella katutdiden todettiin aiheuttaneen
lahiympariston asukkaille ja yrittdjille useita erilaisia vaikutuksia, jotka liittyvat katuto6ista aiheutuviin
ymparistohaittoihin, alueella tapahtuvaan liikkkumiseen ja myds suoraan yritysten myyntituloihin.

Katutdiden vaikutuksia arvioitiin |aheisten kiinteistéjen kayttajille, asukkaille ja yrittdjille
kyselytutkimuksella. Kyselyyn saatiin 388 vastausta, joista 355 tuli asukkailta ja 33 yrittdjilta.
Paikallisista asukkaista 60 % (n=213) koki katutdiden aiheuttavan erittdin paljon tai paljon haittaa.
Haitan taloudellista suuruutta arvioitaessa vastaajat suhteuttivat haitan paikalliseen vuokratasoon.
Asukkaat arvioivat haitan vastaavan suuruusluokaltaan keskimaarin noin 20 % vuokranalennusta
haitan ajalta. Yrittajista puolestaan 80 % (n=26) koki katutdiden aiheuttavan erittdin paljon tai paljon
haittaa heidan liiketoiminnalleen, ja haitan koettiin vastaavan suuruusluokaltaan noin 40 %
vuokranalennusta. Alueellisia vuokratietoja kadyttdaen koettujen haittojen rahallinen arvo oli
tapaustutkimuksessa tarkasteltavalla alueella eli Mechelininkadulla yhteensa noin 18 miljoonaa
euroa. Kaytannossa katutyot eivat kuitenkaan johtaneet alueella vuokranalennuksiin muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta, eli tatd kautta ei syntynyt suoria taloudellisia vaikutuksia
kiinteistoomistajille.



Lisaksi kyselylla kartoitettiin yleisella tasolla, kuinka hyddyllisiksi katutyon lopputuloksena syntyvat
kunnallistekniset, kaupunkikuvalliset ja liikennejarjestelyihin liittyvat uudistukset koetaan. Seka
asukkaat ettd yrittdjat kokivat uudistukset hyodyllisind. Asukkaista noin 60 % koki, ettda katutyon
aikana tehtdvista uudistuksista on erittdin paljon tai paljon hyotya. Asukkaat kokivat uudistukset
hyodyllisempina kuin yrittdjat, joista 45 % koki, ettd uudistuksista on erittdin paljon tai paljon hyotya.
Vastaajilta ei kysytty kuinka suuriksi katutyon jalkeiset hyodyt ajateltiin muodostuvan tulevaisuudessa
taloudellisesti. Asukkaat ja yrittajat ndayttavat siis kokevan katutdilld olevan useita haittavaikutuksia
katutoiden aikana, mutta katutéiden valmistumisen jalkeiset hyddyt osattiin myos tunnistaa.

Erityisena kiinnostuksen aiheena oli myds ymmartdd, miten asukkaat ja yrittdjat kokevat
toimintamallin, jossa katutdiden aikaisia haittoja pyritddn vahentamdian kunnostusprojektin
aikataulutusta kehittamalla. Tutkimuksessa selvisi, ettd toimintamalli, jossa katu suljettaisiin ajoittain
kokonaan auto- ja joukkoliikenteelta tyon nopeuttamiseksi, koettiin kiinnostavaksi avaukseksi. Seka
yrittdjat ettd asukkaat suhtautuivat erittdin tai melko positiivisesti tdllaiseen toimintamalliin.
Yrittdjista 50 % oli vahvasti tai melko vahvasti sitd mieltd, ettd ndin pitaisi toimia. Vastaava osuus
asukkaiden vastauksissa oli noin 60 %. Ajatusta kadun sulkemista ajoittain kokonaan auto- ja
joukkoliikenteeltd tyon nopeuttamiseksi ei maaritelty tarkemmin itse kyselyssd, joten vastaajat
muodostivat mielikuvan tilanteesta puhtaasti annetun kysymyksen perusteella.

5. Pitkien lapimenoaikojen syyt

Pitkien lapimenoaikojen merkittdvimpia syitd tunnistettiin haastattelemalla katuhankkeiden
osapuolia (75 haastateltua).  Haastattelujen pohjalta etsittiin eri toimijoiden nakemyksia
nykyprosessin haasteista. Koska nakemykset olivat eri toimijoilla usein ristiriitaiset ja jopa
vastakkaiset, analyysid tdydennettiin havainnoimalla kaynnissd olevia tyomaita (Hameentie,
Telakkakatu), analysoimalla jo valmistuneiden projektien kirjallisia dokumentteja (Mechelininkatu,
Tukholmankatu ja Urheilulehto) ja selvittaméllda tyomaan osapuolten sisdistd viestintda
verkostoanalyysilla. Suoralla havainnoinnilla ja dokumenttianalyysilld pyrittiin muodostamaan
tutkijoiden oma kasitys aiheesta, kun oli havaittu eri osapuolten nakemyserot. On huomattava, etta
dokumenttianalyysiin ja havainnointiin valikoitui mukaan erittdin haastavia kantakaupungin
katuhankkeita, joten alla esitettyja paatelmia ei voi vyleistdd kaikkiin Helsingin kaupungin
katuhankkeisiin. Hankkeiden valinta oli kuitenkin tarkoituksenmukainen, koska tutkimus oli rajattu
nimenomaan kantakaupungin katutéiden sujuvoittamiseen.

Kuten alun perin oletettiin, kyseessa on systeeminen ongelma, minka ratkaisu edellyttda muutoksia,
jotka muuttavat kaikkien osapuolien toimintaa. Katuhankkeiden I[ahtotiedot, jotka liittyvat
maanalaisten rakenteiden sijainteihin ja maaperdolosuhteisiin, ovat hyvin epavarmat ja
toteutusvaiheessa esiintyy naihin liittyen paljon poikkeamia suunnitelmista. Rakennusvaiheen
alkuvaiheessa poikkeamat ovat jopa paivittdisia. Pintaa rikkomattomia lahtotietojen
selvitysmenetelmia ei ole juuri kdytossa, joten lahtotiedot kadun alla olevasta maaperasta ja kallion
pinnasta  perustuvat oletuksiin, jotka pohjautuvat rajattuun pohjatutkimusaineistoon.
Suunnitteluvaiheen pohjatutkimukset eivat tahtda ensisijaisesti poikkeamien vdahentamiseen vaan
niiden paatarkoitus on varmistaa geotekniselle suunnittelulle riittavat ldhtotiedot. Haittojen
vahentamisen nadkokulmasta pohjatutkimukset ovat riittamattomat. Toisaalta kaupungin



johtotietokartat ovat puutteellisia ja useiden jarjestelmien osalta kartoista puuttuu korkeustieto.
Suunnittelijat tekevat suunnitteluvaiheessa parhaansa |dhtotietojen selvittdmiseksi, mutta
haastattelujen mukaan merkittava osa suunnitteluaineistosta perustuu oletuksiin.

Katuhankkeissa kaytossd oleva kokonaisurakkamalli perustuu oletukseen, ettd urakkatarjouksen
tekeva urakoitsija voi luottaa suunnitelmiin ja on tehnyt kustannusarvionsa ja aikataulunsa olettaen,
ettd poikkeamia ei ole. Urakoitsijoiden haastattelujen mukaan markkinatilanne ei mahdollista
varautumista riskeihin kokonaishintaisessa tarjouksessa, vaan poikkeamat I|aht6tiedoista on
hinnoiteltava erikseen sopimusehtojen mukaisessa lisd- ja muutostyoprosessissa. Jatkuvien
poikkeamien vuoksi toimijoiden valinen yhteisty6 joutuu koetukselle. Kaytdssa oleva sopimusmalli on
tdman tyyppiseen projektiin liilan joustamaton. Projektin tehokkaamman toteutuksen sijaan energiaa
kaytetdan jatkuvaan dokumentointiin ja muutosten vaikutuksista neuvotteluun. Sopimusehdoista
|ahteva vastakkainasettelu johtaa hitaaseen reagointiin poikkeamatilanteessa.

Katuhankkeessa kriittistda onkin saada tiimi, jolla on yhteinen tavoite ja joka kykenee nopeaan
ongelmanratkaisuun. Kuukausien paatosajat ja tyolaat dokumentointivaatimukset
poikkeamatilanteessa eivat palvele tata tavoitetta, vaan heikentdvat olennaisesti urakoitsijan ja
tilaajan valista yhteistyotd. Yhteistyolla on merkittava vaikutus lapimenoaikaan. Hyva yhteistyd on
saatu aikaan mm. Telakkakadun hankkeessa, jossa avainroolissa on urakoitsijan ammattitaito ja kyky
esittda hyvaksyttavia ratkaisuja esille tuleviin ongelmiin ja halu edistda asioita omalla riskilla ennen
kirjallista sopimista. Paatoksid ei talla menettelylld ole jouduttu odottamaan ja ongelmien
aiheuttaneet viiveet ovat olleet hallittavissa. Yhteistyokykyisia ja riittdvan ammattitaitoisia toimijoita
ei kuitenkaan saa aina hankittua, jos valinnan ratkaisee paaosin alhaisin kustannustaso.
Urakoitsijoiden valintaan pitdaakin kehitettavassa toimintamallissa kiinnittaa erityistd huomiota.

Lapimenoaikaan vaikuttaa kriittisesti myds tyonsuunnittelu, hankkeen resursointi ja logistiikka.
Nykytilassa tyonsuunnittelu on jatetty p&dosin urakoitsijan huoleksi. Nykytilan selvityksessa
urakoitsijoiden tydnsuunnitteluosaamisessa havaittiin vakavia puutteita. Muut osapuolet kylla
hyvaksyvat alussa tehdyn tyoaikataulun, mutta jatkuvien poikkeamien takia tehtavat viivastyvat
aikataulusta. Aikataulun paivittdminen on vaikeaa, koska samalla joudutaan aina kasittelemaan
aikatauluun  liittyvat  mahdolliset lisdaikavaatimukset ja lisdajan  kustannukset.  Siksi
tyomaakokouksissa kasitellddan usein aikatauluja, joissa ndytetddn runsaasti myohdssa olevia
tyovaiheita eika toiden todellinen ajoitus kay ilmi aikataulusta. Ty6ta ohjataan yksityiskohtaisemmilla
viikkoaikatauluilla, mutta ne eivat tyypillisesti ole digitaalisessa muodossa. Pddosin tyomaan
ulkopuolella tyoskentelevat suunnittelijat, rakennuttaja ja YKT-osapuolet eivat siis saa ajantasaista
tietoa siitd, mita tydmaalla tapahtuu seuraavaksi. Tdama johtaa lisaviiveisiin, koska osapuolet eivat voi
ennakoida tulevia toita, eivatka valttamatta voi reagoida riittdvan nopeasti tarvittaviin tydsuorituksiin.
Voidaan sanoa, etta tilannekuva puuttuu kaikilta tydmaan ulkopuolisilta osapuolilta.

Seuraavassa taulukossa on lyhyesti kuvattu tutkimuksessa tunnistetut kuusi tarkeinta katutydmaan
pitkdn lapimenoajan syyta.

Katuty6émaan pitkdn lapimenoajan syyt Kuvaus

Toteutusmuoto Paaasiallinen  toteutusmuoto  Helsingin  kaupungin
katuhankkeissa on kokonaisurakka, johon sovelletaan
rakennusalan yleisid sopimusehtoja (YSE 1998). Nykyinen
toteutusmuoto ei mahdollista edellytyksia sujuvalle




hankkeiden ldpiviennille, kuten joustavaa muutosten
hallintaa, ilman sopimuksellista riskia urakoitsijalle.

Toistuvat poikkeamat

Poikkeamat vaikuttavat lapimenoaikaan, koska
tyokohteessa ei yleensa voi edetd ennen kuin poikkeama
on ratkaistu tai eteneminen hidastuu olennaisesti.
Poikkeamia on kolmea péaatyyppia: 1) vyllattavat
pohjaolosuhteet, 2) puutteelliset johtotiedot ja 3)
yllattavat rakenteet.

Poikkeamiin reagointi ja muutosten
hallinta

Nykyisilla YSE:en perustuvilla sopimuksilla muutostyélle on
saatava etukateen tilaajan kirjallinen hyvaksynta, jossa on
hyvaksytty tyon suoritustapa ja mahdolliset lisdaikavaateet
ja lisdkustannukset. Kaytannossa kirjallista hyvaksyntaa ei
saada, vaan muutos hyvaksytdaan “aiheena” ja varsinaisen
kirjallisen muutostyon osalta alkaa pitkd prosessi. Tyon
jatkamisesta voidaan usein sopia valvojan kanssa, joten itse
tyd ei valttdmattd pysahdy, mutta tydmaan johdon ja
rakennuttajan aikaa kuluu runsaasti muutostyoprosessiin.

Yhteistyo rakennusaikana

Helsingin kaupungin katuhankkeissa tapahtuu jatkuvasti
poikkeamia suunnitelmista. Yhteistyon merkitys korostuu
tdman tyyppisissa hankkeissa. Hyva luottamus osapuolten
valilla saa kaikki osapuolet auttamaan toisia onnistumaan.
Nykyiselld toteutusmuodolla yhteistydhon ei ole hyvia
edellytyksia, koska muutosten kustannus- ja
aikavaikutuksista sopiminen on lilan vaikea prosessi.
Ongelmien ratkaisun sijasta nykymalli ajaa ongelmien
dokumentointiin ja jatkuvaan kirjelmd&intiin vastapuolelle.

Hankkeen aikatauluun ja logistiikkaan
liittyvat haasteet

TyOnsuunnittelu on olennaisessa osassa lapimenoaikojen
lyhentamisessa. Nykyisessa prosessissa sille ei jaa riittavasti
aikaa, koska urakoitsijan edellytetdadan aloittavan tyot
kahden viikon kuluessa urakkasopimuksen
allekirjoituksesta. Toisaalta urakoitsijoiden osaamisessa ja
resursoinnissa on myo6s haasteita. Optimitilanteessa
tyonsuunnittelulle olisi riittavasti aikaa ja kaikki osapuolet
osallistuisivat tyonsuunnitteluun ja vaiheistukseen ja
sitoutuisivat tehtyihin suunnitelmiin. Samalla tulisi miettia
hankkeen materiaalilogistiikka  ja valivarastointi-
mahdollisuudet. Aikatauluja pitdisi pystya paivittdmaan
joustavasti hankkeen aikana, jotta hankkeen osapuolille
syntyy reaaliaikainen tilannekuva.

Ty6maan reaaliaikainen tilannekuva

Reaaliaikaista digitaalista tilannekuvaa ei ole
katuhankkeissa  onnistuttu  tuottamaan. Tydmaan
tilanteesta ovat reaaliaikaisesti perillda nykyprosessissa vain
urakoitsijan tyonjohto sekd tyomaalla enemman aikaa
viettdva valvoja. Tilannekuva on tarkea kaikkien hankkeen
osapuolten kannalta, jotta voidaan varmistaa aikataulujen
paivitykset tarvittaessa poikkeamatilanteissa.
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6. Hankkeessa |oydetyt parhaat kaytannot

Helsingin katuhankkeiden tarkastelun lisdksi tutkimushankkeessa kartoitettiin parhaita kansainvalisia
ja kotimaisia toimintamalleja katuhankkeiden sujuvoittamiseksi ja hairididen minimoimiseksi.
Kartoituksen pohjana oli Helsingin katuhankkeiden nykytilan kuvaus pitkien ldpimenoaikojen syista.
Nykytilan kuvauksen pohjalta analysoitiin katutydmaiden hukkaa ja laadittiin syy-seuraus-analyysi,
jonka avulla tunnistettiin hukan taustalla olevia juurisyitda. Parhaista toimintamalleista keskityttiin
sellaisiin, joiden avulla tunnistettuja juurisyitd voitaisiin poistaa tai hallita paremmin. Tulokset
pohjautuvat kirjallisuustutkimukseen seka haastatteluihin ja ty®maavierailuihin Suomessa ja
ulkomailla. Yhteensa haastateltiin 84 eri henkil6a ja tutustuttiin 12 eri kaupungin ja yhteenliittyman
toimintamalleihin.

Katuhankkeiden pitkdn ldapimenoajan taustalta tunnistettiin kolme merkittdavaa juurisyyta: 1)
Puutteelliset  ldhtotiedot, jotka  aiheuttavat keskeytyksia ~ ja  suunnitelmamuutoksia
rakentamisvaiheessa; 2) Katuhankkeisiin heikosti sopiva urakkamalli, joka heikentda avoimuutta ja
yhteisty6td; 3) Puutteellinen tyomaan tilannekuva, joka heikentda tehtavien ennakointia ja
johtamista.

Tunnistetut parhaat toimintamallit kasittavat nelja teemaa:

1. Hankesuunnittelua tukevan toimintaympariston kehittaminen: elinkaariajattelun vahvistaminen
ja maanalaisten jarjestelmien johtotietokartan sisallon parantaminen.

2. Kilpailutus- ja sopimusmallit: luottamukseen perustuvat kumppanuus- ja puitesopimusmallit
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, suunnittelun ja tuotannon limittdminen, urakoitsijan
osaamisen hyodyntdminen suunnittelussa, haitta-ajan ja asiakastyytyvdisyyden painotus
toteutusta koskevassa kilpailutuksessa ja bonuksissa.

3. Tyotavat ja prosessit: riskien systemaattinen tarkastelu, lisdpanostaminen tilapéisten
liikennejarjestelyjen suunnitteluun, esivalmistus, vuorotydémallit ja katujen vaiheittainen
sulkeminen.

4. Teknologiset ratkaisut: tyomaan etdvalvonta, videokuvan ja ilmakuvan hyddyntaminen,
imukaivurit, maatutkat ja vastaavat teknologiat.

Tunnistetut parhaat kdytannot on kokonaisuutena esitetty kuvassa 2. Kuvassa on lisdksi esitetty
kaytantojen valisia yhteyksid. Toimintaymparistolla tarkoitetaan tdssa yksittdisten hankkeiden
kdytantoja laajempia periaatteita, jotka ohjaavat katuhankkeiden ohjelmointia ja tavoitteiden
asetantaa. Toimintaympariston kehittaminen liittyen elinkaariajatteluun ja jarjestelmien kunto- ja
paikannustiedon parantamiseen luo edellytyksia muiden, hankekohtaisten kaytantodjen kehittamiselle
ja kayttoonotolle. Esimerkiksi elinkaariajattelu kannustaa kilpailutus- ja sopimusmalleihin, joissa
yhdessa innovoidaan uusia ratkaisuja kunnallisteknisten jarjestelmien elinkaaren hallinnan
optimoimiseksi. Elinkaariajattelussa keskeistd on suunnitteluratkaisujen kustannusten arviointi
huomioiden jarjestelmien yllapidon, huollon ja myéhempien korjausten kustannukset. Tallainen
tarkastelu voi kannustaa investoimaan esimerkiksi helpommin huollettaviin modulaarisiin ja
esivalmistettuihin maanalaisiin putkistoihin ja kanaaleihin, vaikka niiden alkuperdinen kustannus olisi
perinteista ratkaisua korkeampi. Katualueen elinkaaren optimoinnin nakékulmasta myods tarkempi
toteumatiedon dokumentointi voidaan nahda kannattava, jos se parantaa myéhempien hankkeiden
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lahtotietojen tarkkuutta. Tarkempi tieto maanalaisista jarjestelmista puolestaan vaikuttaa esimerkiksi
riskien tarkasteluun. Se voi myds tukea mallintamista ja koneohjausta. Toisaalta maatutkat ja
tyomailta kertyva kuvatieto osaltaan rikastavat jarjestelmista kertyvaa tietoa.

Toimintaympdristin kehittdminen o

Hankeajattelusta jSrjestelmien elinkaaren Kattavamaanalaisten jSrjestelmien
optimointiin tutkimuschjelma

Kilpailutus- ja sopimusmallit

Allianssmalli Puite- Yksikkohinta- LSpimenoajan jghaitan
kumppanuudet kilpailutus minimaoinnin painotus
H/f Tydtavat ja prosessit ™ I ™
' n bl
i Yo lap Teknologiset ratkaisut '
Kehitysvahe Tahtituotanto Imukaivurit ja Droonitja
vastaavat karttapochjainen
Riskian kuvanjakaminen

Last Planner p
sy stemaattinen Maatutkat ja
tarkastelu vastEavat Mallipohjainen
suunnittelu

Vuoroty o
Esivalmisteiden Etmralvn_ntaja-
hy Gdyntdminen suunnittelu ]
i Katujen Koneohjaus ]
‘- '\ sulkeminen v '-.l\ /
™ . -~ . r s
, /

Kuva 2 Tunnistetut parhaat kdytannot ja niiden yhteydet toisiinsa

Hankekohtaisista kadytannoista kilpailutus- ja sopimusmallit kannustavat ja mahdollistavat uusien
tyotapojen, prosessien ja teknologioiden hyddyntamiseen. Esimerkiksi haitattoman lapimenoajan
(ensimmaisestd haitasta viimeiseen haittaan) minimoinnin painotus kilpailutuksessa voi kannustaa
toimijoita kehittamaan tahtituotantoon perustuvia tuotannonsuunnittelu- ja ohjausmenetelmia.
Puitekumppanuudet puolestaan kannustavat kokeilemaan uusia teknologioita yksittdisissa hankkeissa,
silla oletuksella, ettd niiden hyoty realisoituu vasta myohemmissd hankkeissa. MyOs prosessien ja
teknologioiden kayton valilla esiintyy yhteyksid. Esimerkiksi etdvalvonta ja —suunnittelu yhdistaa
luontevasti prosessi- ja teknologiainnovaatioita. Esivalmisteiden hyddyntaminen vaatii useimmiten
mallipohjaista suunnittelua ja kehitysvaihe urakoitsijan ja tilaajan valilla voi olla valttamaton minka
tahansa uuden teknologian kdyttéénoton onnistumiselle.

Toimintamallien kartoituksen perusteella konkreettinen hyoty uusista kaytannoista liittyy lopulta Iahes
aina uusiin tydtapoihin ja prosesseihin ja niita tukeviin teknologisiin ratkaisuihin. Uudet prosessit eivat
kuitenkaan synny itsestdan vaan niiden syntymista tukemaan tarvitaan toimintaympariston kehittamista
ja niihin kannustavia kilpailutus- ja sopimusmalleja. Helsingin kaupungin ndkdkulmasta suositeltu
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kehittamispolku onkin ensin kehittaa kilpailutus- ja sopimusmalleja sekd wuudistaa koko
toimintaymparistdod katuhankkeiden tavoitteiden ja ldhtotietojen osalta. Nama luovat puitteet
teknologioiden ja prosessien kehittamiselle ja kdayttoonotolle yhdessa hankkeiden muiden osapuolten
kanssa.

7. Pilotoitavaksi ehdotettu toimintamalli

Pilotoitavaa toimintamallia kehitettiin yhteistoiminnallisissa tyopajoissa kevaan ja syksyn 2019 aikana.
TyOpajoja jarjestettiin yhteensa nelja:

e TyOpaja 1: Keskeisimmat haasteet, 20.5.2019, 32 osallistujaa.

e Tybpaja 2: Toteutusmallit ja yhteistyon parantaminen, 24.9.2019, 39 osallistujaa.

e TyOpaja 3: Reaaliaikainen tilannekuva ja tuotannonohjaus, 21.10.2019, 38 osallistujaa.
o Tybpaja 4: Uusi toimintamalli, 13.11.2019, 44 osallistujaa.

Kevaan tybpajassa 1 pyrittiin saamaan osapuolten vilille yhteisymmarrys ratkaistavista haasteista.
Syksyn tyopajat keskittyivat ratkaisujen kehittamiseen. TyOpajassa 2 pohdittiin yhteistyon ja
toimintamallin kehittdmistd. TyOpajassa 3 teemana oli reaaliaikainen tilannekuva ja yhteinen
tyonsuunnittelu. TyOpajassa 4 kaytiin ldpi Helsingin kaupungin ehdotus toimintamallista ja
keskusteltiin siitd. Kaikkiin tydpajoihin osallistui katuhankkeiden kehityksesta kiinnostuneita kaikista
sidosryhmistd. Tyopajoissa keskusteltiin pienryhmissa ja keskusteluista laadittiin yksityiskohtaiset
muistiinpanot. Muistiinpanojen pohjalta tutkijat tiivistivat paatulokset niputtamalla ajatuksia
teemoiksi. Tiedot osallistujista ryhmittdin ja paatulokset toimintamallin kehityksen ndakékulmasta on
esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2: Ty6pajojen osallistujat ja paatulokset

TyOpaja | Osallistujat Padtulokset

Ty6paja 1 | Urakoitsijat: 6 1. Osapuolten vilisen yhteistyon kehitys: Kehitysvaiheella
Suunnittelijat: 4 voisi parantaa yhteisty6ta: yhteinen aikataulu,
YKT-kumppanit: 9 paatospolut ja muutosten hallinnan pelisdannét. Téiden
Helsingin kaupunki: ennakointi on erittdin tirked YKT-kumppaneille.
6

Yhteinen riskianalyysi ja varautuminen poikkeamiin
olennaista. Yhteiset kannustimet projektin
tavoitteeseen sitouttamiseksi.

2. Toteutuksen aikaiset yllatykset ja niihin reagointi:
Pohjatutkimuksia ja koekuoppia tarvitaan lisda, myos
ajoradalta. Jatkuvien poikkeamien vuoksi kustannusten

Muut: 7

ja aikataulun lukitseminen ennen toteutusta on vaara
lahestymistapa. Paatoksenteko lahemmaksi tydmaata.
Tietomallia pitdisi hyddyntdaa enemman prosessissa.
Varaukset, joilla varaudutaan muutoksiin ennakkoon.
3. Reaaliaikainen tilannekuva. Nykytilanteessa
tilannekuva ei ole urakan alussakaan ajantasainen.
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Lapinakyvyys tilannekuvan osalta edellyttaa
luottamusta. Tilannekuvan kehittaminen nahtiin
hyodyllisena kaikkien osapuolten mielesta.

TyOpaja 2

Urakoitsijat: 5
Suunnittelijat: 6
YKT-kumppanit: 10

Helsingin kaupunki:

7
Muut: 10

Suunnittelijan toimintamallin muutokset:
Elinkaariajattelua hankkeisiin. Suunnittelun
painopisteen siirtdminen lopputuotteesta siihen, miten
rakennetaan. Esivalmistusasteen lisdaminen: kaivot ja
hitsatut putkikdyraosat, yhteiskayttoiset kanaalit ja
kaivot. Kehitysvaiheessa suunnitelmien lapikaynti
urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden kesken
Urakoitsijan toimintamallin muutokset: Allianssi liian
raskas malli useimpiin katuhankkeisiin. Mahdollisesti
pohjaksi STk —malli (Vayla). Aikatauluun ja budjettiin
molempiin “riskipotit” - pdivina ja euroina —
mahdollistaa joustavamman kasittelyn. Bonuspotti, joka
sidotaan tavoitteiden onnistumiseen — ohjaavat
toimintaa esim. haittojen vdhentamiseen.
YKT-toimijan toimintamallin muutokset. Hankkeiden
parempi ennakointi ja tarkempi aikataulutus seka
tiedotus. Tarpeet YKT-osapuolilta ennen suunnittelun
aloitusta. Suunnitelmien yhteensovitukseen tarvitaan
aikaa ja aktiivista yhteistyota.

Haittojen arviointi ja mittaaminen. Kortteliraati, jossa
kysytaan ihmisilta, mitka asiat aiheuttavat haittaa ja
mita haittoja voidaan sietaa. Haittojen kirjaus:
syntyneet haitat / ratkaisut. Ideoita haittojen
mittareiksi: auki oleva pinta-ala, koettu haitta
asukaskyselylld, turvallisuus, liikenteelle alennetun
nopeusrajoituksen aika, palautteen maara, taloudelliset
menetykset yrityksille

TyOpaja 3

Urakoitsijat: 7
Suunnittelijat:4
YKT-kumppanit: 9

Helsingin kaupunki:

8
Muut: 10

Lahtotietojen kehitys. Suunnittelussa epavarmuuden
luokittelu ja sallitut epavarmuuden tasot selvaksi.
Suunnittelun tarkastuslista epdvarmuuksien
hallitsemiseksi. Epdvarmuuksien ja oletusten
dokumentointi ja lapikdynti urakoitsijan kanssa. Pintaa
rikkomattomien menetelmien hyédyntaminen
lahtotietojen kartoituksessa (tarvitaan lisda tietoa
menetelmistd). Drone-kuvauksien hyédyntdaminen
(todellinen tieto pinnan alla). Tieto digitaaliseen
muotoon suoraan maastosta. Tiedon siirtymisen
varmistaminen lapi hankkeen.

Reaaliaikainen tilannekuva ja tietomallit: Osapuolille
koulutusta tietomallien kdytt66n ja tilannekuvan
tuottamiseen (valmisteluvaiheessa).
Tilannekuvajarjestelman ominaisuuksia:
yhteensopivuus, rajapinnat muihin jarjestelmiin, sama
jarjestelma suunnitteluvaiheesta toteutukseen,
selainpohjaisuus, kaikki materiaali samassa paikassa.
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Tilannekuvan vaatimukset pitdisi yhdessa suunnitella
kehitysvaiheessa. Tilannekuvan tason vaatimukset
voivat erota esim. hankkeen koon mukaan.
Tilannekuvan edellytys: kannustus avoimuuteen ja
yhteistyohon, tilannekuvan jakamisesta ei rangaista.
Yhteistoiminnallinen aikataulunsuunnittelu:
Reaaliaikaisen aikataulun jakaminen osapuolille ja
kriittisten vaiheiden osoittaminen. Kaikki osapuolet
mukaan ja kaikille tehtavia aikatauluun. Esim.
riskianalyysin pohjalta varaudutaan suunnittelijan ja
rakennuttajan tehtaviin. Kriittinen polku maaritettava
yhdessa ja aikataulut yhteensovitettava Last Planneria
hyodyntden. Reaaliaikainen aikataulun paivittaminen -
nakyma 6 viikon paahan koko ajan — aikataulun
lukitseminen 2 viikon pdahan (sitoutuminen)
Hankkeen sisdinen viestinta. Projektipankkia
kehitettava: parempi kdyttajalahtoisyys ja nopeus.
Viestit toimijalle, kun tulee paivityksia. Alusta
paivittdiseen viestintaan. Selkeat aikarajat paatoksiin ja
tietopyyntoihin - jarjestelma kirjaa kunkin tietopyynnon
historian ja etenemisen ja mittaa paatoksenteon
nopeutta. Palautejarjestelmat hankkeen aikana.

TyOpaja 4

Urakoitsijat: 7
Suunnittelijat: 6
YKT-kumppanit: 8
Helsingin kaupunki:
11

Muut: 12

Olennaisia asioita lapimenoajan kannalta:
yhteistoiminnallinen aikataulun suunnittelu,
toteutusvaiheeseen vasta, kun yhteinen savel on
[6ytynyt. Riskien systemaattinen tarkastelu.
Epdvarmuusasteiden hallinta kaikessa
dokumentaatiossa. Paatoksenteon yksinkertaistaminen.
Yhteisty0 ja luottamus

Kehitysvaiheen jarjestaminen: tehokkaita,
tavoitteellisia ja fasilitoituja kokouksia. YKT-osapuolten
osallistuminen esim. sdhkoisen jarjestelman kautta.
Pelisddnnot luotava siten, etta poiketaan totutusta
kdytdnnosta

Riskien maarittaminen ja riskipotin kaytto: kaikkien
osapuolten tuotava esiin tunnistamansa riskit esim.
Kehitysvaiheen riskitydpajoissa. Riskit ja nilden maarat
voidaan tunnistaa ja hinnoitella yhdessa
kehitysvaiheessa. Riskivaraukset pitdisi suurimmalta
osaltaan korvamerkita tunnistettuihin riskeihin.
Innovaatiomahdollisuudet kehitysvaiheessa: Erityisesti
aikatauluun ja tyonsuunnitteluun liittyvat innovaatiot.
Viestinta ja tiedonhallintatoimintamallit. Luottamuksen
synnyttaminen, haittojen tunnistaminen,
viestintasuunnitelman laadinta. Onnistumisen mittarit.
Suunnitelmien toteutettavuuden varmistus ja
rakennussuunnitelmien muutokset. Tilapaisiin
liikennejarjestelyihin liittyvat innovaatiot. Hankintojen
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optimointi ja ennakointi. Esivalmistukseen liittyvat
innovaatiot

Tyopajan 3 jalkeen jarjestettiin kaksi toimintamallin kehitystapaamista Aalto-yliopiston ja Helsingin
kaupungin valilla. Kehitystapaamisissa keskusteltiin tyopajojen tuloksista ja ideoitiin, minkalaiset
muutokset toimintamalliin ovat mahdollisia. Tapaamisissa paddyttiin esittdmaan pilotoitavaa
toimintamallia, joka sisaltdaa muutoksia kaikkiin kantakaupungin katujen peruskorjauksen vaiheisiin.
Aiempien vaiheiden lisdksi rakentamisen valmistelun ja rakentamisen valiin lisdttiin uudessa
toimintamallissa kehitysvaihe. Toimintamalliin jai useita avoimia kysymyksia, jotka paatettiin ratkaista
kevaalla 2020 toteutettavan pilottihankkeen yhteydessa. Pilotoitavaksi ehdotettu toimintamalli on

esitetty kuvassa 3.

Kantakaupungin katujen peruskorjaus

Suunnittelu

Rakentamisen
valmistelu

Kehitysvaihe
(n.4 kk)

Rakentamisen
ohjaus

Osapuolet: Kaikki suunnitteluttajat,

suunnittelukonsultit,
loppuvaiheessa rakennuttajat

Tavoite

* Rakennuttajat (Helsinki ja YKT)
mukaan arvioimaan
toteutuskelpoisuutta jo
suunnitteluvaiheessa.

Uudet tehtdvit

* Riskien ja epdvarmuuksien
médrittely suunnitteluvaiheessa
(suunnittelijat ja rakennuttajat).

* Lis&éa pohjatutkimuksia (ml.
koekuopat) jo
suunnitteluvaiheessa.

Osapuolet: Kaikki rakennuttajat

Tavoite

* Paatoteuttajan valinta kriteerein, joilla

saadaan kehitysvaiheeseen oikea
kumppani.

ikset

Tydnsuunnitteluosaaminen.

Kyky minimoida katuhankkeen
ympdristdlleen tuottamia haittoja.

Tehtévit
* P33toteuttajan valintakriteereiden
paattdminen.
* Hintakomponentti
(kokonaishinta/yksikkdhinta).

* Laatukomponentti (osaamisen

arviointi esim.

projektisuunnitelman perusteella

referenssien lisgksi).
* Urakka-asiakirjojen tekeminen
* Tarjouspyynté6n reunaehdot
tydsuunnitelmalle ja

suunnittelijoiden riskianalyysi.

Kyky tunnistaa riskeja ja mahdollisuuksia.
Kyky esittd3 vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Osapuolet: Kaikki suunnitteluttajat,

rakennuttajat, suunnittelukonsultit,
paatoteuttaja, muut urakoitsijat
Tavoite:

Valmistaudutaan yhdessa
toteutusvaiheeseen siten, ettd
haitallinen l&pimenoaika ja
aiheutuvat haitat saadaan

minimoitua.
Tehtdvit
* Yhteinen tydnsuunnittelu ja
sitoutuminen.
Yhteinen riskianalyysi, riskien
hinnoittelu ja
riskienhallintasuunnitelma.
Onnistumisen mittarien ja
tavoitteiden maérittely.
Lahtotietojen lisdselvitykset
riskipaikoissa.
* Viliaikaiset likkennejérjestelyt.
Vaihtoehtoiset ratkaisut ja
innovaatiot.
P3atoksentekopolut- ja ajat
erityyppisille toteutusvaiheen
poikkeamille.
Tilannekuvan vaatimusten
méérittely.
Tavoitehinta ja kannustimet
toteutusvaiheeseen.

Kuva 3: Pilotoitavaksi ehdotettu toimintamalli
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Osapuolet: Kaikki rakennuttajat,
paatoteuttaja, muut urakoitsijat.
Muutostilanteissa suunnitteluttajat ja
suunnittelukonsultit.

Tavoite

* Kaikilla toimijoilla reaaliaikainen
tilannekuva.

* Joustava toiminta
poikkeamatilanteessa
hyddyntamall3 riskianalyysia.

Tehtdvat

* Jatkuva aikataulun p&ivittdminen.

* Reaaliaikaisen tilannekuvan
tuottaminen kaikille osapuolille
(paatoteuttaja hankkii jarjestelmat)

* Nopeat paatdkset
poikkeamatilanteessa, kun
poikkeama liittyy tunnistettuun
riskiin.




Suunnitteluvaiheessa padadasialliset muutokset koskevat rakennuttajan roolia, tehtavia
pohjatutkimuksia ja riskien ja epdvarmuuksien maarittelyd. Suunnitteluvaiheeseen tarvitaan
enemman rakennuttajien osaamista, jotta ratkaisujen toteutuskelpoisuutta ja rakennettavuutta
voidaan arvioida. Riskien ja epavarmuuksien madrittely on olennaista jo suunnitteluvaiheessa ja
tehtyd riskianalyysia pitaisi hyddyntda, kun tehdadan pohjatutkimuksia haittojen vdhentamisen
nakokulmasta. Pohjatutkimuksia ja koekuoppia pitdisikin olennaisesti lisdtd. Koska ensimmaiset
suunnitellut pilottihankkeet |ahtevat liikkelle rakentamisen valmisteluvaiheesta, suunnitteluvaiheen
muutoksia padstdadn testaamaan vasta tulevissa pilottihankkeissa.

Rakentamisen valmistelussa tarkeimpaan rooliin nousee péaatoteuttajan valinta. Uudessa
toimintamallissa tarjouspyynndssa toimitetaan alustava tyosuunnitelma tai reunaehdot
tyosuunnitelmalle ja suunnitteluvaiheessa tehty riskianalyysi. Paatoteuttajan valintaan on useita
mahdollisuuksia. Esimerkiksi Vaylaviraston kayttama projektihenkiloston "tenttitilaisuus” on toiminut
hyvin, kun halutaan arvioida pdatoteuttajan osaamista ja taitoja. Vaihtoehtoisesti paatoteuttajan
tekemaa projektisuunnitelmaa voidaan kayttaa pisteytyksessa. Hintakomponenttina voisi olla joko
yksikkéhinnat tai kokonaishinta. Yksikkéhintoja on kdytetty valintaperusteina muissa kaupungeissa
mutta yksikkéhintamenettely on suljettu YKT-sopimuksessa pois, joten yksikkohintamenettelyn
kdyttéonotto on haastavampaa Helsingin kaupungin hankkeissa. Olennaista on, ettd arvioidaan
paatoteuttajan tyOnsuunnitteluosaamista, kykya tuoda uusia ajatuksia kehitysvaiheessa,
suunnitelmia haitan minimointiin seka kykya tunnistaa riskeja ja mahdollisuuksia. Tavoitteena on
|6ytaa yhteistyokykyinen kumppani kehitysvaiheeseen.

Mallissa kriittinen rooli on kehitysvaiheella, jossa lyodaan lopullisesti lukkoon hankkeen pelisaannot
ja kehitetddan yhteistyossa vastauksia avoimiin  kysymyksiin. Kehitysvaiheessa tehdaan
yhteistoiminnallisesti tyonsuunnittelu ja yhteinen riskianalyysi ja riskien hallintasuunnitelma.
Yhteistyon ja yhteisen tyonsuunnittelun varmistamiseksi valmisteluvaihetta pitdisi fasilitoida
konsultti, jolla on kokemusta seka yhteistoiminnallisesta aikataulusuunnittelusta (esim. Last Planner)
ettd kehitysvaiheen yhteistyosta yleisemmin. Konsultin tukena on oltava henkild, jolla on kokemusta
ja ymmarrysta Helsingin tavasta yhteisrakentaa (YKT-sopemus). Valmisteluvaiheessa on olennaista
maarittaa kdytettdavat tietojarjestelmat tilannekuvan tuottamiseen. Tatd varten voitaisiin
pilottihankkeissa jarjestda esimerkiksi demopaivia, joissa kdyddan uusimmat tilannekuvaan liittyvat
teknologiat lapi. Kehitysvaiheessa maaritetddan hankkeen onnistumisen mittarit ja kannustimet.
TyOpajoissa olennaiseen rooliin nousivat niin sanotut "riskipotit” ajalle (paivind) ja kustannuksille
(euroina). Ajatuksena on, ettd nama riskivaraukset madritettdisiin kehitysvaiheessa yhdessa
perustuen osapuolten laatimaan riskianalyysiin. Riskipotti toimisi myds kannustimena eli jos sita ei
kokonaan kayteta, osa palautuu bonuksina paatoteuttajalle. Kehitysvaiheessa voidaan myds hallita
riskia esimerkiksi tekemalla lisad pohjatutkimuksia havaituille riskialueille ja varmistamalla siten
|ahtotietoja. Tavoitteena on myo6s antaa tiimille mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaratkaisuihin
erityisesti rakennettavuuden ja tilapdisten liikennejarjestelyjen osalta, jotta toteutusvaihe olisi
mahdollisimman sujuva. Kehitysvaiheessa tarvitaan siis kaikkien osapuolten yhteistoimintaa. Koska
usealle kriittiselle toimijalle yksittdinen katuhanke on pieni projekti, on olennaista, etta yhteistoiminta
heidan osaltaan keskittyy hyvin fasilitoituihin kokouksiin, jotta ajankayttda voidaan hallita.

Kehitysvaihe mahdollistaa sujuvan rakentamisvaiheen. Rakentamisvaiheessa pyritdan tuottamaan
kaikille osapuolille tilannekuva, johon paasee kasiksi digitaalisesti. Olennaisessa roolissa on aikataulun
jatkuva paivittaminen kehitysvaiheessa sovitun prosessin mukaisesti. Tarvittavat jarjestelmat
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tilannekuvan tuottamiseen hankkii pilottihankkeissa paatoteuttaja ja tilannekuvan tarkka sisalto
speksataan kehitysvaiheessa. Paatoteuttajan valintavaiheessa voidaan myods pyytda osana
projektisuunnitelmaa tarjouksen tekijoilta esitys. Tilannekuvan tuottamisella tahdataan
mahdollisimman  suureen ldpindkyvyyteen, jotta  esimerkiksi  muutostdiden  osalta
paatdksentekoprosessia voidaan olennaisesti nopeuttaa. Pdatoksenteon nopeutuksen mahdollistavat
osaltaan myos riskivaraukset, joiden kaytosta pyritdan tekemaan mahdollisimman joustava prosessi.
Optimitilanteessa riskivarausten kdytostad voidaan yhdessa paattaa tyomaalla olevan valvojan kanssa
eikd tilanteessa, jossa muutostyo liittyy tunnistettuun riskiin, tarvitsisi ldhted pitkalliseen
muutostydprosessiin. Muutokseen liittyvat aikavaikutukset ja kustannukset voisi todeta tuotetun
tilannekuvan pohjalta.

8. Johtopaatdkset

Hankkeen lopputuloksena esitetty toimintamalli vastaa ainakin osittain kaikkiin nykytilanteen
selvityksessa esiin nousseisiin haasteisiin. Toimintamallin pitaisi siis lyhentda kantakaupungin katujen
peruskorjaushankkeiden haitallista ldpimenoaikaa (ensimmadisestd haitasta viimeiseen haittaan).
Kokonaisldapimenoaika (suunnittelu+valmistelu+kehitysvaihe+rakentaminen) voi ensimmaisissa
piloteissa kuitenkin jopa kasvaa, koska mallissa lisdtdan uusi kehitysvaihe, jonka kesto riippuu
hankkeen koosta (esim. 4 kuukautta). Mallin kehityksessa on otettu huomioon yhteistoiminnallisten
tyopajojen aikana eri osapuolilta saatu palaute ja ideat. Ensimmaisten pilottihankkeiden kokemuksien
pohjalta mallia voidaan jatkokehittdd ja osia pilottihankkeiden kehitysvaiheiden pelisdannoista
voidaan vakioida osaksi toimintamallia. Erityisesti avoimia kysymyksia liittyy riskipottien
hyodyntamiseen ja paatdksenteon sujuvoittamiseen usean tilaajan ymparistossa. Pilottihankkeiden
onnistumisen edellytyksend on onnistunut kehitysvaihe, johon kaikki osapuolet sitoutuvat.
Kehitysvaiheeseen pitdisikin  pilottihankkeissa kayttda normaaleja hankkeita enemman
henkiloresursseja.

Uuden toimintamallin vakiinnuttamisen jalkeen avautuu uusia mahdollisuuksia. Kansainvalisesti
kaytdssa on teknologioita, joilla Iahtotietoja voidaan selvittda pintaa rikkomatta. Suomessa ndiden
geofyysisten menetelmien kaytto ja tutkimus on jadnyt jalkeen ja panostamalla kehitykseen voitaisiin
saada edellytykset l|dhtotietojen systemaattisemmalle kartoitukselle, jonka ei tarvitse liittya
yksittdiseen katuhankkeeseen. Tulevien katujen suunnitteluvaiheessa pitdisi jatkossa myds ottaa
huomioon elinkaarindkdkulma ja tulevaisuuden muutostarpeet. Hankeajattelusta pitaisi siirtyd kadun
elinkaaren optimointiin. Seka uudet teknologiat etta elinkaarinakdkulma vaativat kuitenkin pidempaa
valmisteluaikaa, joten emme padtyneet suosittelemaan niitd vuoden 2020 pilottihankkeiden
valttamattomiksi osiksi. Pilotoitavat hankkeet ovat jo pitkdlla suunnitteluvaiheessa, joten
elinkaarinakokulman mukaan ottaminen voisi hidastaa pilotoinnin alkua. Suosittelemme kuitenkin
seka kattavan lahtotietojen selvitysohjelman, uusien teknologioiden ja elinkaariajattelun
hyodyntamista tulevissa hankkeissa.
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