' Aalto University

Palli, Pekka; Lillgvist, Ella
Diskurssianalyysi

Published in:
Kielentutkimuksen menetelmia I-1V

DOI:
10.21435/skst.1457

Julkaistu: 15/12/2020

Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record

Published under the following license:
CC BY-NC-ND

Please cite the original version:

Palli, P., & Lillgvist, E. (2020). Diskurssianalyysi. teoksessa M. Luodonpaa-Manni, M. Hamunen, R. Konstenius,
M. Miestamo, U. Nikanne, & K. Sinnemaki (Toimittajat), Kielentutkimuksen menetelmia I-1V (Sivut 374-411).
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia ; Nro 1457). Suomalaisen kirjallisuuden seura.
https://doi.org/10.21435/skst.1457

This material is protected by colpyright and other intellectual property rights, and duplication or sale of all or
part of any of the repository collections is not permitted, except that material may be duplicated by ?/ou for
your research use or educational purposes in electronic or print form. You must obtain permission for any
other tuhse: Elgctronic or print copies may not be offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not
an authorised user.


https://doi.org/10.21435/skst.1457
https://doi.org/10.21435/skst.1457

-1V

Toimittaneet

MILLA LUODONPAA-MANNI
MARKUS HAMUNEN
REETTA KONSTENIUS

MATTI MIESTAMO
URPO NIKANNE
KAIUS SINNEMAKI



Kielentutkimuksen
menetelmii

-V

Toimittaneet

MILLA LUODONPAA-MANNI, MARKUS HAMUNEN,
REETTA KONSTENIUS, MATTI MIESTAMO,
URPO NIKANNE JA KAIUS SINNEMAKI

SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURA  HELSINKI « 2020



SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN
SEURAN TOIMITUKSIA 1457

Teos on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
nimedmien asiantuntijoiden tarkastama.
‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED
W

www.tsv.fi/tunnus

© 2020 Milla Luodonpii-Manni, Markus Hamunen, Reetta Konstenius,
Matti Miestamo, Urpo Nikanne, Kaius Sinnemaki ja SKS

Lisenssi CC BY-NC-ND 4.0 International

Kannen suunnittelu: Timo Numminen
Taitto ja EPUB: Keski-Suomen Sivu Oy

ISBN 978-951-858-173-7 (I-1V, nid.)
ISBN 978-951-858-180-5 (PDF)
ISBN 978-951-858-178-2 (EPUB)

ISSN 0355-1768 (nid.)
ISSN 2670-2401 (verkkojulkaisut)

DOI: https://doi.org/10.21435/skst.1457

Teos on lisensoitu Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0 International -lisenssilla.
Tutustu lisenssiin englanniksi osoitteessa http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

tai suomeksi osoitteessa https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi.

Teos on avoimesti saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.21435/skst.1457

tai lukemalla tima QR-koodi mobiililaitteella.



https://doi.org/10.21435/skst.1457
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi
https://doi.org/10.21435/skst.1457

Alkusanat

Kielentutkimuksen menetelmid on useita aloja kisittavi kielentutkimuksen
menetelmiin keskittyvi teos opiskelijan ja tutkijan tueksi suomen kielel-
14. Teoksen keskeiseni padmaiirini on esitelli ja selkiyttid menetelmal-
listen eli metodisten mahdollisuuksien kirjoa, menetelmillisten valin-
tojen syiti ja seurauksia, menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia seki
ylipditiin metodologisen ja laajemmin metateoreettisen tausta-ajattelun
ilmaisemisen tirkeytti kielentutkimuksessa.

Perus- ja jatko-opiskelijoilta saadun palautteen perusteella kokoel-
ma tulee tarpeeseen, silld tieteenfilosofinen, metodologinen ja kielen-
tutkimuksen menetelmii koskeva yleinen teoreettinen koulutus on
Suomessa paikoin turhan ohutta ja pirstoutunut eri suuntauksiin ja
oppiaineisiin. Timi eri yliopistoja, oppiaineita ja suuntauksia edusta-
vien tutkijoiden yhteisty6ssi laatima hanke on yksi keino torjua kielen-
tutkimuksen menetelmien ja metateorian opetuksen pirstaloitumista.

Vaikka vakiintuneen normaalitieteen (ks. Kuhn 1962) harjoittami-
nen on tieteellisen tiedon luomiseksi vilttimitonti, tutkijoiden on syyti
perehtyi myds metodologiaan ja metateoriaan, jotta tiede uudistuisi ja
kehittyisi. Metodologia harjaannuttaa eksplisiittiseen metodien kriitti-
seen arviointiin ja perusteluun, ja metateoria selvittelee tutkimuksen
taustoja, logiikkaa, rajauksia ja historiaa seki muita tutkimukseen usein
piilevisti vaikuttavia tekijoitd. Niitd asioita ei voi jittdd hiljaisen tiedon
varaan. Kielitieteen menetelmien ja metateorian laajaa esittelyi tarvitaan
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myos vilttimiin suomalaisen kielentutkimuksen eklektisyytti eli eri-
laisten tutkimusperinteiden ja teorioiden yhdistelyi tutkimustydssi.
Tillaisen yhdistelyn vuoksi tutkijan on kyettivi arvioimaan kiyttimien-
si menetelmien taustateorioita ja niiden keskiniisti yhteensopivuutta.
Eklektisyys ei ole kuitenkaan sama asia kuin monimenetelmiisyys tai
monimenetelmiinen tutkimusasetelma, jotka kumpikin perustuvat tie-
toisiin, ilmipantuihin metateoreettisiin ratkaisuihin. Eklektisyytti voi
kuvata teorioiden ja mallien kiyttimiseni yhdessi ja samassa tutkimuk-
sessa vilttimatti tietimaitti, ovatko ne keskeniin ristiriidattomia.

Kielentutkimuksen metateoria tarkastelee siis kielentutkimusta ni-
mensi mukaisesti metatasolta. Metateorian voi jakaa normatiiviseen
ja faktuaaliseen tai deskriptiiviseen tutkimukseen. Normatiivista tutki-
musta on tieteenfilosofia, johon sisiltyvit metodologia ja tieteen etiikka.
Se pohtii sitd, millaisia piirteits tieteellisessi tutkimuksessa tulee olla,
jotta se tdyttiisi tieteellisyyden kriteerit. Faktuaalista tai deskriptiivis-
td metateoriaa taas on tieteentutkimus, esimerkiksi kielitieteen sosio-
logia, psykologia ja historia. Deskriptiivisti metateoriaa ei teoksessa juu-
rikaan esitell, silli timin kokoelman tavoite on nimenomaan tarjota
lukijalle kisitteellisid vilineitd kielentutkimuksen tutkimusmetodien
ja taustateorioiden arviointiin. Kielitieteen historiaa kisitelldin artikke-
leissa jonkin verran esiteltivin menetelmin ymmirtimiseksi. Kielen-
tutkimuksen sosiologia ja psykologia jiivit kiytinnossi teoksen rajauk-
sen ulkopuolelle.

Yleisesti etuliitteelld meta- kuvataan ylempii tai abstraktimpaa niko-
kulmaa johonkin tarkasteltavaan asiaan. Esimerkiksi metatieto tarkoittaa
tietoa tiedosta (esim. tutkimusaineiston metatiedot). Metakieli tarkoittaa
toisen asteen kielti, jolla puhutaan luonnollisesta kielesti tai objekti-
kielesti. Esimerkiksi perinteinen kielenkuvausten kielioppitermisté on
metakielti usein jostakin yksittidisesti objektikielesti. Metateoria tarkoit-
taa vanhastaan teoriaa teorioista. Metatutkimus on tutkimus, joka perus-
tuu joukkoon muita, jotakin spesifid aihetta kisittelevid tutkimuksia,
ja niin edelleen. Piddimme tirkeini, ettd tarjolla on sellainen kielen-
tutkimuksen menetelmiillisti kirjoa tarkasteleva suomenkielinen teos,
joka juuri metatasoisen kisittelyn kautta pyrkii tarjoamaan vilineiti
metodologisten ongelmien arviointiin.
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Kielentutkimusta harjoitetaan erilaisten suuntausten piirissi ja niis-
si erilaisin eriytynein menetelmin. Kielentutkimuksen suuntaukset ja
niiden parissa kiytettivit tutkimusmenetelmit ovat kuitenkin siini
miirin kytkoksissi toisiinsa, ettd niitd on usein lihes mahdotonta esi-
telld erikseen. Tihin vaikeuteen térmisimme useaan otteeseen kokoel-
maa valmistaessamme. Olemmekin joutuneet mahdollisesti tekemiin
tieteenalan totutulle jisennykselle jonkinasteista vikivaltaa, silld olem-
me pyrkineet nimenomaan tarkempaan kielentutkimuksen metodo-
logian kuvaukseen. Timi pyrkimys on tarkoittanut siti, ettd keino-
tekoisia rajoja tutkimusmenetelmien ja suuntausten vililld on tehty tai
jatetty tekemitti silloin, kun jotakin relevanttia metodologista meta-
tietoa on kirjoittajien mielesti niin saatu tuotua esiin.

Pyrkiessimme kuvaamaan kielentutkimuksen menetelmillisti kir-
joa olemme yksittdisten menetelmien (kuten luonnollisen kielenkiyton
havainnointi tai kielitaju) lisdksi ottaneet mukaan myds joitain yksit-
taisten tutkimussuuntausten (kuten sosiolingvistiikka tai kielitypologia)
kuvauksia silloin, kun niiden kiyttimii menetelmii on mahdotonta
kasitelld ilman tutkimussuuntauksen tuntemusta. Kielentutkimuksen
menetelmid ei siis tissd mielessi ole sama asia kuin esimerkiksi "Kielen-
tutkimuksen kisikirja” tai "Kielentutkimuksen perusteet”, emmeki ole
tissd teoksessa pyrkineet kuvaamaan kattavasti koko kielentutkimuksen
tutkimussuuntausten ja tutkimusalojen kirjoa. Olemme hyvin tietoisia,
ettd monia kielentutkimukselle keskeisii aloja jii pidasiassa kiytinnon
syistd timin kokoelman ulkopuolelle.

Ensiksi kokoelman tavoitteena ei ole tarjota yleiskuvaa kielitieteen
sellaisista perustavista osa-alueista kuin fonetiikka, fonologia, morfo-
logia, syntaksi, leksikologia, semantiikka tai pragmatiikka. Niti esi-
tellddn kielentutkimuksen perusoppikirjoissa (esim. Karlsson 1998;
Ojutkangas, Larjavaara, Miestamo & Ylikoski 2009) ja harjoitutetaan
kiytinnon taidoksi kielitieteen peruskoulutuksessa. Niin ollen sellaisia
analyysitekniikoita ja -perinteiti kuin foneemianalyysi (esim. yksikoi-
den jakauma ja substituutio), morfeemianalyysi (esim. morfemisointi),
syntaksin operationaaliset testit (esim. siirtotesti) seki sanasemanttinen
analyysi (homonymia, synonymia, polysemia), sanaluokkaluokittelu,
semanttinen piirreanalyysi yms. ei kisitelld kattavasti tissi teoksessa.
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Tulee kuitenkin muistaa, etti tillainen kielen perusanalyysikin on
pohjimmiltaan teoreettis-metodista toimintaa. Siksi teoksen tarjoamaa
metateoreettisesti ja metodologisesti orientoitunutta lihestymistapaa
kannattaa lukijan soveltaa myos tillaiseen perustutkimukseen.
Toiseksi edelld mainituista kielitieteen perustavista osa-alueista on
olemassa jo erittiin runsas alakohtainen peruskirjallisuus. Esimerkiksi
fonologian ja morfologian kuvausmalleja on lukuisia, syntaksin kym-
menii. Lisiksi erilliset metodioppaat (esim. Tainio 1997) tai muut ala-
kohtaiset yleisesitykset ovat usein tarkoituksenmukaisempia paikkoja
metodisten yksityiskohtien kisittelyyn kuin valitsemamme yleisem-
milli tasolla liikkuva kisikirjamainen esitystapa. Timin kokoelman
tavoitteena on antaa yleiskatsaus kielentutkimuksen metodioppiin ja
sen peruslihteisiin, ja siksi teoksen luvut pyrkivit haravoimaan kielen-
tutkimuksen kenttid pragmaattisesti metodologisesta nikskulmasta.
Kieliaineistot, kuvaustekniikat (tai metodit) ja kuvauskisitteet muodos-
tavat kielitieteen kaikessa toiminnassa lapikiyvian kolmikannan, jonka
perusteita tieteenalan metodologia erittelee. Timi kokoelma tarjoaa ti-
hin yleiskuvan. Yksityiskohdissa lukijan on hyvi kiintyi erikoisalan

kirjallisuuden puoleen (ks. Johdannon luku 5 tk.).

Timin kokoelman sisilté on joka tapauksessa pyritty valitsemaan
pragmaattisin perustein, ilman arvottavia latauksia. Samalla tavalla pi-
dimme arvottamista tarpeettomana myos teoksessa kuvattujen eri me-
netelmien vililli. Sen sijaan pidimme kielentutkimuksen menetelmii
toisiaan tiydentivini ja pyrimme kuvaamaan niiti niiden omista lihto-
kohdista kisin ja tunnistamaan niiden sovellusalat, heikkoudet ja vah-
vuudet. On huomattava, etti erilaisilla metodeilla tavoitellaan erilaista
tietoa. Metodeilla on siten erilaisia heikkouksia ja vahvuuksia ainoas-
taan ja erityisesti suhteessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Timin
johdantoteoksen tavoitteena on tuoda opiskelijan ja tutkijan ulottuville
tallaista olemassa olevaa standarditietoa metodeista.

Terminologisesti kokoelman tavoitteena on objektiivinen, lipinikyvi
ja ei-arvottava esitys nykymetodologiassa kiytetyisti kisitteisti. Pyrim-
me painottamaan metodologian ja tieteenfilosofian nykykisitteistoa.
Tiltd osin erityisesti kokoelman verraten laajan johdannon tavoitteena
on tarjota myds uusia virikkeitd, koska tieteenfilosofiasta kirjoitetaan
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suomalaisessa ja kansainvilisessi kielentutkimuksessa suhteellisen vi-
hin. Metodologiaa koskeva termistd on mairitelty keskeisii tieteellisen
kisitteenmuodostuksen perusperiaatteita noudattaen ja kattamaan koko
teoksen (ks. Johdannon luku 1 tk.). Kokoelman luvuissa eri kirjoittajat il-

maisevat erikseen, mikili heidin metodinsa puitteissa kiytetidin termeji
jossakin eridvissd merkityksessi.

Kokoelmassa omaksuttu metateoreettinen lihestymistapa kulkee
punaisena lankana lipi teoksen kaikkien lukujen. Teoksen jokaisessa
luvussa pohditaan kyseisen menetelmin tai tutkimussuuntauksen esit-
telyn yhteydessi sen historiaa, suhdetta lihialoihin sekd mahdollisia
erityisii eettisii kysymyksii. Tillaisen pohdinnan tarkoituksena on aut-
taa lukijaa hahmottamaan paremmin kielentutkimuksen ja sen mene-
telmien kokonaisuutta. Metateoreettinen lihestymistapa nikyy lisiksi
kokoelman johdanto-osion kattavuutena ja runsaina teoksen sisdisini
viittauksina. Johdannossa korostetaan ja tuodaan konkreettisesti esiin
my6s metodologisen tason kysymysten tirkeytti itsessiin tavanomais-
ten ilmistutkimusten rinnalla.

Kokoelma on suunnattu kielten perus- ja jatko-opiskelijoille, tutki-
joille ja muille kielentutkimuksesta kiinnostuneille. Se valaisee kielen-
tutkimuksessa kiytettivii menetelmii ja niihin liittyvid tutkimus-
prosesseja mahdollisimman kiytinnéllisesti ja havainnollisesti seki
avaa monia menetelmikirjallisuudessa aikaisemmin vihemmille huo-
miolle jaineitd kohtia. Teoksessa kisitellddn monia ajankohtaisia tieteen
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvia aiheita, kuten tutkimusetiikkaan,
tietosuojaan ja avoimen tieteen periaatteisiin liittyvii kysymyksii. Eri-
tyisen hyvin teos soveltuu kielentutkimuksen menetelmiopetukseen,
mutta se esittelee myos laajempia tieteelliseen tutkimukseen yleisesti
liittyvid tieteenfilosofisia taustoja.

Toimituskuntaa on johtanut Milla Luodonpéi-Manni Markus Hamu-
sen avustamana.

Kokoelmaa laadittaessa osia siitd on lukenut ja kommentoinut koko
joukko asiantuntijoita. Haluamme kiittii seuraavia ihmisid — panok-
sesta kommentoivana esilukijana tai muusta hysdyksi koituneesta
neuvonannosta — sukunimen mukaisessa aakkosjirjestyksessi: Lotta
Aarikka, Sonja Dahlgren, Anton Granvik, Viljami Haakana, Auli
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Hakulinen, Sointu Jirvinen, Annekatrin Kaivapalu, Fred Karlsson,
Markus Lakaniemi, Jorma Luutonen, Arto Mustajoki, Urho Miitti,
Tiina Onikki-Rantajiisko, Jarno Porkka, Jesse Salmi, Antonio
Sciacovelli, Tuulia Sinervo, Ulla Vanhatalo ja Camilla Wide. Lisiksi kii-
timme Viljami Haakanaa lihdeluetteloiden tarkistamisesta sekd Nora
Fabritiusta kaavioiden tekemisesti lukuun 15. Erikseen toimitus kiitt4s
koko kirjoittajakuntaa vakuuttavasta sitoutumisesta laajaan yhteiseen
hankkeeseen. Limmin kiitos myos kustantajalle. Teoksen valmistumista
on tukenut Otto A. Malmin lahjoitusrahasto seki Helsingin yliopiston
Nykykielten laitos (nykyinen Kielten osasto).

Hyvii lukuhetkii toivottaen

Toimittajat
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Tidssd luvussa keskitymme tutkimuksenteon kiytintéon.” Etenemme
tutkimuksenteon taustalla vaikuttavien tieteenfilosofisten ja metodo-
logisten periaatteiden esittelysti aiheen valintaan, tutkimusstrategiaan,
aineistonkeruuseen, aineiston analyysiin ja tulosten esittelyyn liittyviin
kysymyksiin. Lopuksi pohdimme vield, miten kielitieteen menetelmilld
voidaan vastata ihmiskunnan suuriin haasteisiin. Johdannon luvuissa
2 ja 3 kisittelemme syvillisemmin tieteellisen menetelmin periaatteita
ensin yleiselld tasolla ja sitten erityisesti kielentutkimuksen niks-
kulmasta. Kielentutkimuksen etiikkaan syvennymme luvussa 4, joskin
etiikkaan liittyvii aiheita sivutaan lyhyesti my6s luvuissa 1 ja 2. Pdatim-
me johdannon lukuun s, jossa esittelemme timin teoksen rakennetta
sekd muita kielentutkimuksen metodioppaita.

Kiitimme ulkopuolisia arvioijia ja kommentoijia sekd kokoelman muuta toimituskuntaa koko johdan-
toa koskevista hyodyllisistda kommenteista.
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1.1. Kielentutkimuksen kolme tasoa

Tutkijan omaksumilla tieteenfilosofisilla ja metodologisilla peri-
aatteilla on suuri vaikutus tutkimuksenteon kiytint6on, esimerkiksi
sithen, miten aiheita, tutkimuskohteita ja menetelmii valitaan ja kiy-
tetddn. Tieteenfilosofiaksi kutsutaan siti periaatteiden ja kisitysten
joukkoa, joka ohjaa tieteen tekemisti. Tieteenfilosofia on luonteeltaan
normatiivista ja kertoo, miten tiedetti tulisi tehdd. Se eroaa tieteen-
tutkimuksesta, joka on deskriptiivisti ja joka kuvailee tiedeyhteistssi
tapahtuvaa tosiasiallista toimintaa. Vastaava ero voidaan tehdi myos yk-
sittdisen tieteenalan sisilld. Kielitieteen filosofia siis pohtii kielitieteen
tutkimuskohteiden valintaa ja kielitieteessd kiytettivii menetelmii
tieteenfilosofian nikokulmasta ja kielentutkimuksen tutkimus, kuten
kielentutkimuksen sosiologia tai historia, miti kielentutkimuksessa tosi-
asiassa tehdiin tai on tehty.

On korostettava, ettd esimerkiksi kielentutkimuksen filosofia mii-
rittelee kielentutkimuksen yleiset pelisdinnét ja ne kriteerit, joilla ar-
vioidaan tieteenalan menetelmien tieteellisyytti. Kielentutkimuksen
tutkimuksessa voidaan arvioida, kuinka niiti menettelytapoja noudate-
taan. Kumpikaan niisti metateoreettisista tutkimusaloista ei siitele esi-
merkiksi tutkimuksen yksittiisii aihevalintoja tai tutkimuskysymyksis,
vaan niissi on kiinnostuttu muun muassa siitd, kuinka muotoillaan
tutkimuskysymyksii, kuinka tutkitaan tieteellisesti ja kuinka tutkimuk-
sen tuloksia tulkitaan. Edellinen tarkastelee titd normin, jilkimmdiinen
tosiasiallisen toiminnan kannalta.

Seki kielentutkimuksen filosofialla ettd kielentutkimuksen tutki-
muksella on metanikskulma kielentutkimukseen, ja tutkimusalueita
voidaan nimittii yhteiselld nimells kielentutkimuksen metateoria. Alla
olevassa kuviossa 1 kieli ja sen tutkimus jaetaan neljiin tasoon. Ta-
son 1 muodostaa kielen ilmitodellisuus, josta raakadata tutkimukseen
keritidn. Itse kielentutkimus operoi tasoilla 2—4. Metateorian tasolta
4 kuvataan ja selitetddn kielentutkimuksen teorioita ja metodeja (3).
Tasolla 3 kuvatut teoriat ja metodit puolestaan koskevat kahden alem-
man tason muodostamaa kokonaisuutta eli kielti sellaisena kuin se
reaalitodellisuudessa ilmenee (1) kielentutkimuksesta riippumatta seki
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kielenilmisiti (2), jotka kielentutkimuksen yhteisé tai yksittdinen tutkija
tunnistaa ja kisitteellistad tieteellisen kuvauksen, selitysten tai teorioi-
den kohteeksi.

Metateorian tutkimuskysymyksen voi kiteyttdd seuraavasti: miti on
kielentutkimus, joka tarkastelee sitd, miti on kieli? Metateoreettisella
tutkimuksella on kielitieteessi usein juuri tarkoitettu esimerkiksi kah-
den teoreettisen viitekehyksen, kuten kognitiivisen kielentutkimuksen
ja generatiivisen kielentutkimuksen, perusteiden keskiniisti arviointia
ja vertailua tai jonkin yksittiisen tutkimusalan perusteiden selvittelyi
(jalkimmdisestd ks. esim. M#ittd 1994).

Metateoria tulee erottaa kielentutkimuksen lihestymistavoista,
koulukunnista ja paradigmoista, joissa myds toteutetaan tietynlaista
tutkimusperspektiivii ja rajattua nikokulmaa kieleen ja timin myoti
usein myds valikoitunutta metodiikkaa. Koulukunnat rakentuvat usein
ajallis-paikallisesti keskeisten tutkijoiden ja heidin seuraajiensa ympi-
rille. Ne nimetiinkin usein prominentin tutkijan tai paikan mukaan
(ks. esim. Sampson 1980). Termi paradigma on lihtsisin tieteenfilosofi
Thomas Kuhnilta (ks. Kuhn 1994 [1962]; ks. myos Kiikeri & Ylikoski
2004, 55—-69). Hin tarkoittaa silli tieteenalalla vakiintunutta ja jaettua
nikemysti eli tieteellisti konsensusta siitd, miti pidetiin tutkimisen
arvoisena, millaisia kysymyksii esitetidin ja miten tutkimusongelmia
ratkaistaan ja tuloksia esitetdin ja tulkitaan (myos Percival 19776). Tillai-
siin valintoihin ja nikemyksiin liittyviit myos erilaiset tieteen tekemisen
ohjausvaikutukset, tieteellinen vallankiytt6 ja muut subjektiivisetkin
tekijit (esim. Karlsson 1975).

Metodologia eli menetelméoppi on osa tieteenfilosofiaa, ja silli tarkoi-
tetaan tieteellisen metodin miirittelemisti, kehittimisti ja soveltamista
koskevien periaatteiden ja ehtojen tutkimusta. Metodologiassa siis tut-
kitaan tieteellisti menetelmii eli keinoja, joilla tieteellisti tietoa hanki-
taan. Se on osa metateoriaa ja sijoittuu kuviossa 1 tasolle 4. Metodiikka
taas on jollakin tieteenalalla kiytossi olevien menetelmien, tutkimus-
tekniikoiden ja vilineiden joukko. Siihen kuuluvat ainakin aineiston ke-
ridmisen, kuvaamisen ja analyysin sekd piitelmien tekemisen tekniikat.

Metodeilla eli tutkimusmenetelmill4 viitataan niihin erityisiin kei-
noihin, vilineisiin ja tutkimustekniikkoihin, joiden avulla tutkimus-
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METATEORIA (4)
NORMATIHVINEN: kielentutkimuksen tieteenfilosofia, joka sisiltda metodologian
ja tutkimusetiikan
FAKTUAALINEN: kielentutkimuksen historia, sosiologia, psykologia yms.

TEORIAT JA METODIT (3)
esim. generatiivinen kielioppi, historiallis-vertaileva menetelms,
vuorovaikutuslingvistiikka, lingvistinen kenttitydskentely, systeemis-funktionaalinen
kielioppi, kielitypologia, haastattelu, laadullinen tutkimus, kognitiivinen kielioppi,
tilastomenetelmit, kielitaju, naturalistinen observointi, maallikkokielenpuhujan
konsultointi (eli elisitaatio), aineiston litterointitavat, muut ilmién ja tulosten
kuvaamistavat (taulukot, kuviot, formalisointi ja notaatiotavat yms.)jne.

__________________ 1_T_____________________

KIELENILMIOT (2)
esim. ranskan subjunktiivin kdytts, suomen -kin-liitepartikkeli puheessa,
duaali maailman kielissé, ajan liikemetaforat slaavilaiskielissg, pérssitiedotteiden
kielenkiytts, Juvan vanhimmat paikannimet, futuurisuuden ilmaiseminen Ruotsin
viittomakieless, selkokielen lauserakenteet, nykytietokirjallisuuden kiantaminen,
silmien liike luettaessa jne.

|t
v

KIELI (1)
puhuminen ja kuunteleminen tai viittominen ja viittomien tulkinta (kieli toimintana,
transitorisena prosessina)
kirjoittaminen ja lukeminen (kieli toimintana, joka tuottaa tekstin)
puhutut ja kirjoitetut tekstit (kieli objektina, reifikaatio)
kieltajun ilmentymat

Kuvio 1. Kieli ilmentymineen (1) seki kielentutkimuksen kolme tasoa (2—4).

kohteesta pyritiin hankkimaan tieteellisti tietoa. Kielentutkimuksessa
menetelmillisii vilineitd tarjoavat my6s monet teoriat ja mallit (ks. ku-
vion 1 tasoa 3). Metodien valintaan vaikuttavat ainakin tutkimuskohde
ja tutkimuskysymykset seki tutkimuksen taustalla olevat metodologiset
periaatteet. Yksittiisisti metodeista ei siten ole mielekisti puhua poh-
timatta tutkimuksenteon taustalla vaikuttavaa laajempaa menetelmi-
oppia. Olemmekin pyrkineet avaamaan keskeisimpii tieteenfilosofisia
ja metodologisia periaatteita johdannon luvussa 2.

On huomattava, etti kiytinngssi metodologian ja metodiikan erossa
pitiminen voi olla hankalaa ainakin kahdesta syysti. Ensinnikin tieteen-
alan eri lohkojen taustateoriat ovat saattaneet rakentua siini méairin eri
lihtokohdista, etti termeji on voitu kiyttid hieman eri merkityksissi
eri suuntausaloilla. Toiseksi metodologiaa ei usein voi kisitelld ilman
metodiikkaa ja toisin pidin. Niistd syistd teoksen lukujen kesken on
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mahdollista huomata terminologisia konnotaatio- ja sivyeroja, vaikka
tavoitteenamme on noudattaa tissi annettuja standardimiiritelmii.

Kuviossa 1 kieli (1) ja kielenilmitt (2) on erotettu toisistaan. Kieli
on monitahoinen ilmis, jonka avulla ihminen ajattelee, viestii ja toi-
mii vuorovaikutuksessa ympirsivin maailman kanssa. Kieli (1) ilme-
nee toimintana, kuten puhumisena ja viittomisena, kuuntelemisena
ja viittomien havaitsemisena ja tulkitsemisena seki kirjoittamisena ja
lukemisena. Kieleen kuuluvat myos puhutut ja kirjoitetut tekstit. Tall4
tasolla toimitaan kielellisesti arkisessa elimissi: vuorovaikutuksessa
toisten kanssa, tekstii luettaessa, puhetta suunniteltaessa, sanavalintoja
mietittiessd jne. Timi taso 1 on olemassa todellisuudessa kielen-
tutkimuksesta huolimatta, ja sen voidaan ajatella muodostavan todelli-
suuden tason, johon kielentutkimus viime kidessi kohdistuu. Tasojen
I ja 2 tosiasiallisessa erossa pitimisessi on samoja hankaluuksia kuin
metodologian ja metodien kesken edelld, mutta kisitteelliseni eron-
tekona se on tarpeen.

Kun kieli (1) jossain edelli kuvatussa ilmenemismuodossaan vali-
taan tutkittavaksi, siitd tulee kielenilmisiden (2) tutkimusdataa. Tavan-
omaisen kieliopin perusrakennetta kuvaavan kielentutkijan (engl.
ordinary working grammarian) teoreettis-metodinen toiminta esimerkiksi
naturalistisessa havainnoinnissa perustuu kieli-ilmitiden tunnista-
miseen, luokittamiseen ja problematisoimiseen. Kielenilmiét teoreti-
soituvat, abstrahoituvat ja pelkistyvit, silli alkuperdinen kielenaines
(raakadata, ks. Johdannon luku 1.4. tissi kirjassa) saatetaan tutkimus-

aineistoksi erilaisin metodisin ja kisitteellisin keinoin. Tim3 koskee
erityisesti puhuttua kielti. Kun ohimenevii ja kertaluonteista kielen-
kayttotilannetta d4ni- tai videotallennetaan myshemmin tarkasteltavaksi,
alkuperiisesti tilanteesta menetetiin aina jotain. Videokuvaus tapahtuu
jollakin kuvanrajauksella seki jostakin nikskulmasta. Adnitallenteessa
kuullaan vain #inet. Lisdksi erilaiset tallennus- ja informaation-
pakkausmuodot seki aineiston siirto- ja konvertointitydt saattavat
redusoida dataa lisidi. Esimerkiksi kiytetty tiedonpakkausmenetelmi
voi heikentii tallenteen dinenlaatua ja vaikuttaa siihen, millaista tutki-
musta aineiston varassa voidaan tehdi (ks. Kokeellinen fonetiikka tk.).

Analysoinnin helpottamiseksi puhutun kielen aineistoja, eli dini- ja
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videodataa, yleensi myds tekstinnetiin (litteroidaan, transkriboidaan,
tarkekirjoitetaan) luettavaan muotoon jollakin enemmin tai vihemmin
vakiintuneella merkintitavalla. Kielentutkimuksen eri aloilla tdhin on
erilaisia transkriptio- ja litterointimenetelmii ja -perinteitd, joissa esi-
merkiksi vuorovaikutuksen eri puolia (piillekkidispuhunta, tauot, eleet,
ilmeet, asennot yms.) tai puheen foneettisen laadun tarkkuusasteita
(erilaiset foneettiset tarkkeet) voidaan merkiti systemaattisesti nikyviin
(ks. Haastattelu aineistonkeruun metodina sosiolingvistiikassa; Keskus-

telunanalyysi ja vuorovaikutuslingvistiikka tk.). Litterointitapa ja tran-

skription hienous tai karkeus méairiytyvit usein tutkimuskysymyksisti
tai jonkin laajemman korpuksen koontiperiaatteista. Puheen tekstinti-
minen kuitenkin joka tapauksessa muuttaa, abstrahoi ja pelkistii aineis-
toa merkittivisti sen muuttaessa olomuotoaan puheesta tekstiksi. Matka
kielen tasolta 1 (esim. puheen virrasta) teorioiden ja metodien tasolle
3 johtaa aina kielenilmisiden (2) idealisoitumiseen seki katsantotavan
abstrahoitumiseen ja teoretisoitumiseen.

Edelld kuvatut tekstintimismetodit koskevat usein didinkielti tai
tilannetta, jossa kielen perusrakenne tunnetaan jo. Toinen, edellisti
perustavampi vaihe tekstintimisessi on se, kun aikaisemmin kuvaa-
mattoman kielen kieliopin perusrakennetta kuvataan ensimmadisti ker-
taa. Tima kisittdd ennen kaikkea yksittidiskielen kaksoisjisennyksen
avaamista (ks. Martinet 1964, 22—24). Kaksoisjisennys on luonnollisen
kielen ominaisuus. Ensimmaiinen jisennys koskee siti, etti puheen
virrasta tunnistetaan ja erotellaan kielen muoto-merkitysyksikot eli
morfeemit, joista laaditaan luettelo ja keskindistid yhdistimisti koskevat
sddnnot (metodista esim. Nida 1949; Harris 1957 [1951], luvut 12-19).
Toinen jisennys koskee muoto-merkitysyksikoiden rakenneanalyysia
pienempiin yksikoihin eli merkitysti erotteleviin foneemeihin, kielen
foneemijirjestelmin hahmottamista ja foneemien keskiniisti yhdis-
timisti koskevien siintdjen laatimista (metodista esim. Pike 1966
[1947]). Kaksoisjisennyksen analyysi on jo kielen teoreettista kuvaamis-
ta. Se on myos edellytys puheen litteroimiselle tai transkriboimiselle
esimerkiksi kielellisen vuorovaikutuksen ja sosiolingvististen seikko-
jen tutkimiseksi.' (Ks. Johdatus kielitieteeseen, Ojutkangas, Larjavaara,
Miestamo & Ylikoski 2009.)
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Kuviossa 1 kielenilmisiden tasoa 2 voidaan kutsua siksi yleistettivien
ilmisiden joukoksi, jonka kielentutkimuksen yhteiso tunnistaa tieteel-
lisen kuvauksen, selitysten tai teorioiden kohteeksi. Yksittiisten kielen-
ilmididen tasolle tultaessa kielen teoreettis-metodista analyysia on siis jo
tutkimuksen alkamishetkelld vilttimitti olemassa. Esimerkiksi ranskan
subjunktiivin kiytén tutkiminen edellyttii monien teoreettisten termien
ja viitteiden omaksumista. Viitteessi "ranskan verbi veuille on subjunk-
tiivi” muoto veuille on kaksoisjisennyksen analyysin tulos ja ranska (kie-
li), verbi seki subjunktiivi ovat termeji teoreettisille kisitteille, jotka on
erikseen miiriteltivi. Tallaiset yksittdiset vditteet ovat oikeastaan jo mi-
nimaalisia teorioita (teoriapartikulaareja), joiden muodostamista koko-
naisuuksista muodostuu kielten teoreettisia osa- tai kokonaiskuvauksia
(ks. Kielten dokumentointi ja kieliopin kuvaus; Kieliopin tutkimus ja

kielioppiteoriat tk.). Kielentutkimuksen kuvausten, selitysten ja teo-

rioiden kohteena olevat kielenilmiét (2) eroavat siten arkisessa elimissi
esimerkiksi puheen virtana havaittavasta, lingvistisesti analysoimatto-
masta kielenaineksesta (1).

Téssa teoksessa kaytettyjen metodologisten termien merkitykset

Meta- on etuliite, jolla kuvataan ylempaa abstraktimpaa nakékulmaa
kohteeseen. Metatieto tarkoittaa tietoja tiedosta, metakieli toisen as-
teen kielta (K2), jolla puhutaan luonnollisesta kielesta (K1), metateoria
tarkoittaa teoriaa teorioista, metamatematiikka tutkii matematiikan alan
kysymyksia jne.

Tieteenfilosofia tutkii tieteen ja tieteellisen tiedon ehtoja. Tieteenfilosofia
on normatiivista, ja se kertoo, miten tiedetts tulisi tehdi. Yleisen tieteen-
filosofian lisdksi siitd voidaan erottaa yksittéisid tieteenaloja koskevia
tieteenfilosofioita. Kielentutkimuksen tieteenfilosofiaksi kutsutaan sita peri-
aatteiden ja kisitysten joukkoa, joka ohjaa kielentutkimuksen tekemista.

Metodologia eli menetelmaoppi tutkii metodien filosofisia ja loogisia
perusteita. Metodologia on osa tieteenfilosofiaa, ja silld tarkoitetaan
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tieteellisen menetelméan mairittelemisti, kehittdmisti ja soveltamista
koskevien periaatteiden ja ehtojen tutkimusta. Metodologiassa tutkitaan
siis tieteellistd menetelméi eli keinoja, joilla tieteellistd tietoa hankitaan.
Metodologia tarjoaa siten vilineitd menetelmallisten valintojen perus-
teluun.

Metodiikka on jollain tieteenalalla kdytéssi olevien tieteellisten mene-
telmien, tutkimustekniikoiden ja vilineiden joukko. Metodiikka voidaan
jakaa ainakin seuraavaan neljaan osaan: aineiston kerdamisen tekniikat,
aineiston kuvaamisen tekniikat, aineiston analyysin tekniikat ja patel-
mien tekemisen tekniikat. Metodologian ja metodiikan keskindinen eros-
sa pitdminen on sikili hankalaa, ettd molemmat edellyttivit toisiaan.

Metodi eli tutkimusmenetelmi on tieteellinen tutkimusprosessi, joka
johtaa tieteelliseen tietoon. Metodeilla viitataan niihin erityisiin keinoihin,
vilineisiin ja tutkimustekniikkoihin, joilla tutkimuskohteesta pyritain
hankkimaan tieteellist4 tietoa.

Tutkimustekniikka on tieteellisen tutkimusprosessin konkreettinen osa,
jollaisia ovat esimerkiksi otantatekniikka, haastattelu- tai kyselytekniikka,
numeeristen aineistojen muodostaminen ja erilaiset tilastolliset mene-
telmat.

Tieteenfilosofia

Metodologia

Metodiikka
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Teoria on lauseiden joukko, joka muodostaa yhteniisen kuvauksen jos-
takin ilmiosta. Teorioita on eritasoisia. Kielentutkimuksessa yksittdisen
teorian voi muodostaa vaikkapa joukko tietyn kielen kielioppia koske-
via viitteitd, jotka muodostavat kielen teoreettisen osa- tai kokonais-
kuvauksen. Taustateorialla viitataan puolestaan tutkimuksessa kiytettyyn
laajempaan teoriaan tai tietopohjaan, joka antaa kuvauksen kohteestaan
ja kertoo kohteesta suhteessa muihin todellisuuden ilmisihin.

1.2. Aiheen valinta ja tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimusaiheen valinta ja alustava tutkimuskysymysten miirittely ovat
tutkimuksenteon jinnittivimpii ja usein myos haastavimpia vaiheita.
Tutkimusideat voivat kummuta esimerkiksi tutkijan omista kokemuk-
sista ja aikaisemmista tutkimuksista, tai ne voivat tulla annettuina esi-
merkiksi tutkimusprojektissa, jonka osaksi tutkija liittyy. Hyvin tavallista
on, etti tutkija saa idean tutkimukselleen lukemalla muiden tutkijoiden
aikaisemmin tekemis tutkimuksia. Hin voi esimerkiksi havaita tutki-
muksessa aikaisemmin kartoittamattoman aukon, jonka hin nyt haluaa
selvittdd. Tutkija voi my6s pyrkii testaamaan muiden tutkijoiden esitti-
mien teorioiden toimivuutta erilaisissa aineistoissa.

Henkilokohtaisten tekijéiden lisiksi aiheen valintaan vaikuttavat
myds yhteisolliset tekijit. Esimerkiksi kielentutkimuksessa eri tutkimus-
perinteilli on usein omat tapansa kisitteistii kieltd tutkittavana ilmio-
ni. Tillainen alustavakin tutkittavan ilmién maiirittely vaikuttaa siihen,
millaiset tutkimusaiheet niyttiytyvit kyseisessi tutkimusperinteessi
mielekkiini ja mitkd eivit. Kielentutkimuksessa kohteena ei ole niin
ollen kieli tai jokin yksittdinen osa kielti sindnsi vaan kieli jostain niko-
kulmasta tarkasteltuna. (Ks. Longino 1990, 98-102.) Erilaisia niks-
kulmia kieleen ja kielellisten ilmividen tarkasteluun esitelliin timin
kokoelman luvuissa 1—24.

Tutkimusidean hiominen varsinaiseksi tutkimusaiheeksi on tyypilli-
sesti monivaiheinen prosessi. Hyvin tutkimusaiheen ominaispiirteeni
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voidaan pitdi ainakin siti, etti aihe on sellainen, ettd siti ylipdinsi on
mahdollista tutkia. Tim3i tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd tutkimusaiheen
kartoittamiseen vaadittavaa aineistoa on saatavilla ja sitd on mahdollis-
ta keriti ja analysoida kiytettivissi olevan ajan ja resurssien rajoissa.
Etenkin aloittelevien tutkijoiden tutkimusaiheet ovat usein aluksi var-
sin laajoja ja osin vield mairittymittomii, ja niitd hiotaan tismillisem-
miksi tutkimuksen kuluessa, kun tutkijan ymmirrys aiheesta kasvaa.
Tutkimusaiheen mairittelyssd myos muilta tutkijoilta ja mahdollisilta
tutkimustyon ohjaajilta saatu palaute on usein arvokasta. Onkin hyvi
huomata, etti kiytinnoén tutkimusprosessissa tutkimuksen eri vaiheet
ovat aktiivisia samanaikaisesti eiki yhti vaihetta suljeta pois, kun siirry-
tddn seuraavaan. Esimerkiksi tutkimusaihe laajenee, rajautuu ja tarken-
tuu koko prosessin ajan. Aiheenvalinta on tavallaan valmis vasta, kun
tutkimus on valmis.

Toinen hyvin tutkimusaiheen ominaispiirre on se, etti aiheen tutki-
mista voidaan pitid jollain tavalla merkityksellisend. Etenkin tutkimus-
rahoitusta hakiessaan tutkijan tulisi pystyi perustelemaan mahdollisim-
man selkeisti, miksi aihe on tutkimisen arvoinen. Perustutkimuksen
osalta olennaista on osoittaa, kuinka tutkimus lisii tietoa ja ymmairrysti
aihepiiristi. Tutkimuksella voi olla my6s soveltavampaa yhteiskunnallista
merkitysti. (Ks. Creswell 2014, 27; my6s Johdannon luku 1.6. tk.)

Yksi tapa tarkastella tutkimuksen merkitysti on suhteuttaa se ai-
kaisempiin tutkimuksiin. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksella on
tissd keskeinen rooli, joten sithen kannattaa panostaa. Kirjallisuus-
katsauksessa tutkija sitoo tutkimuksensa aiheesta kiytyyn aikaisempaan
tieteelliseen keskusteluun kertaamalla, millaisia tutkimuksia aiheesta
on aikaisemmin tehty. Samalla hin voi osoittaa mahdollisia aukkoja ja
puutteita aikaisemmassa tutkimuksessa seki perustella, millaisia uusia
metodologisia, teoreettisia ja kiytinnollisid nikokulmia hinen tutkimuk-
sensa alalle tarjoaa. Hyvi kirjallisuuskatsaus ei siis tyydy luettelemaan
aikaisemmin tehtyji tutkimuksia vaan pohtii kriittisesti niiden vahvuuk-
sia ja heikkouksia. Oman tutkimuksen suhteuttaminen aikaisempaan
tutkimukseen on olennainen osa tieteellistd kiytintod, ja se mahdollis-
taa tutkimuksen merkityksen arvioimisen. Yksittiisten tiedonmurusten
merkitysti on vaikea arvioida, ellei niitd voida suhteuttaa mihinkiin
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aikaisempaan tutkimustietoon. Muiden tutkijoiden tekemin tyén kun-
nioittaminen ja asianmukainen huomioiminen omassa tutkimuksessa
ovat myos keskeinen osa hyvii tieteellisti kiytintsd (TENK 2012).
Kiinted osa kirjallisuuskatsausta on tutkimuksen teoreettisen taustan
miirittely. Tutkimuksen teoreettinen tausta kertoo, millaisessa kisite-
jarjestelmissi kohdetta on tulkittu. Taustateorialla viitataan tutkimuk-
sessa kiytettyyn teoriaan, joka antaa kuvauksen kohteestaan ja kertoo
kohteesta suhteessa muihin todellisuuden ilmisihin. Taustateoria si-
siltdd ontologisia sitoumuksia, ja viime kidessd juuri niiden kohteen
luonnetta koskevien oletusten yhteensopivuus metodologisten oletusten
kanssa kertoo, onko menetelmilld saatu tieteellisti tietoa. Johdannon
luvussa 2 kisitelldin laajemmin sitd, miti tarkalleen ottaen tarkoitetaan
ontologisilla sitoumuksilla ja miten ne vaikuttavat metodologiaan. Yleis-
tden voidaan sanoa, ettd kisitykset siitd, miti ja millaisia ilmioitd maail-
massa on, vaikuttavat kisityksiin keinoista saada tietoa noista ilmioisti.
Taustateoria ohjaa tutkimusta monilla tasoilla: miti tutkimuskohteesta
havainnoidaan, miti tutkimuksessa pidetiin tirkeini ja mihin siini
kiinnitetdin huomiota. Se tarjoaa kisitteits, joilla kohdetta luokitellaan,
ja ohjaa siten perustavalla tavalla tulosten tulkintaa. Samalla teoria ri-
kastaa aiheesta kiytyid pohdintaa sitomalla tutkimustulokset laajempaan
kontekstiin, minki ansiosta niiden arvoa on mahdollista tarkastella.
Taustateoria tarjoaa siis tutkijalle vilineitd kisitelld tutkittavaa ilmistd
systemaattisesti ja antaa selitysmalleja tutkimustulosten tulkintaan (se-
littimisestd ks. Johdannon luku 3 tk.; Eskola & Suoranta 1999, 80; ks.

myds Creswell 2014, 51-70).
Teorioita kiytetiin laadullisessa ja miirillisessd tutkimuksessa (ks.
Johdannon luku 1.3. tk.) kuitenkin usein hieman eri tavalla. Laadullisessa

tutkimuksessa teoria yleensi tarjoaa tutkimukselle nikékulman, josta
tutkimuskohdetta lihestytiin, kun taas mairillisissi tutkimuksissa on
yleisempii testata teorioita. Uusi teoria tai kisite voi olla myés laadul-
lisen tutkimuksen tulos. (Ks. esim. Creswell 2014, 51-76; Luodonpii-
Manni 2016.) Teorian erilaisista rooleista johtuu, etti termill teoria voi-
daan viitata myds hieman erilaisiin kohteisiin. Yhtilti teorialla voidaan
tarkoittaa ilmitn systemaattista esitysti (vrt. Kerlinger 1979, 64), joka on
suhteellisen kattava, yhteniinen ja vakiintunut tietorakennelma (esim.
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prototyyppiteoria, puheaktiteoria, jokin yksittdinen kielioppiteoria jne.).
Toisaalta teoriaksi tai teoreettiseksi viitekehykseksi voidaan kutsua tutkimuk-
sen taustalla vaikuttavaa tietopohjaa, joka voi koostua eri lihteisti keri-
tyistd teoreettisista ja metodologisista periaatteista. Tillainen teoreettinen
eklektismi on ollut tavallista suomalaisessa kielentutkimuksessa, jossa
on vanhastaan usein viltetty sitoutumasta johonkin yksittiiseen teoriaan
ja sen sijaan tutkimuksen teoriatausta on koostettu useista eri lihteisti.
(Luodonpii-Manni 2016.) Eklektisen otteen omaksumisessa keskeistd on
kuitenkin varmistaa, etti taustateorioiden premissit, kategoriaoletukset
ja loogiset implikaatiot ovat keskeniin yhteensopivia. Teoria voi tarkoit-
taa kielentutkimuksessa myos yhden viitekehyksen mukaisesti laadittua
kokonaiskuvausta kielesti (esim. systeemis-funktionaalinen kielioppi tai
konseptuaalinen semantiikka). Tillaiset kuvaukset muodostuvat kokoel-
masta teoreettisia viitteitd (esim. -ssA on suomen inessiivi), jotka ovat
teoriapartikulaareja (ks. Johdannon luku 1.1. tk.).

Vaikka onkin mahdollista olla sitoutumatta mihinkéin yksittiiseen
teoreettiseen rakennelmaan, on hyvi huomata, etti tutkijan aikaisemmat
tiedot ja teoreettinen tausta ohjaavat havainnointia tarjoamalla kisitteet
tutkittavan ilmion tarkastelulle (Niiniluoto 1980, 224-225; ks. myds Joh-
dannon luku 1.1. tk.). Esimerkiksi kieliopin ilmisisti olisi vaikea puhua

tukeutumatta aikaisemmassa tutkimuksessa kiytettyihin kisitteisiin.
Vaikka eri teorioissa kiytettivit kisitteet olisivatkin lihelld toisiaan, niilld
on joka tapauksessa historiansa ja kiytttapansa, jotka eivit vilttimitti
sovellu esimerkiksi uusien empiiristen 16ydosten kuvaamiseen suoraan.
Kielenkuvaus johtaa niin vilttimitti teoretisoimiseen. Lisiksi tutkimus-
menetelmit, jopa tekniset tyokalut, perustuvat teoreettisille olettamuk-
sille, jotka ohjaavat sitd, millaisia tuloksia menetelmilli on mahdollista
saada (esim. Latour & Woolgar 1986 [1979]). Kokenut tutkija tiedostaa
omat taustaoletuksensa ja tuo ne tutkimuksessaan esille.

Meinefeldin (2004, 153-154) mukaan tutkijan aikaisemman tiedon
vaikutusta havainnointiin voidaan pyrkid kontrolloimaan ainakin kah-
della eri tavalla. Aikaisemmat tiedot voidaan yhtiilti tehdi eksplisiit-
tisiksi hypoteesien (ks. Johdannon luku 1.3. tk.) muodossa, jolloin ai-

kaisemman tiedon vaikutuksia tutkimuksen kulkuun voidaan arvioida
avoimesti. (Ks. myds Creswell 2014, 51-68.) Toisaalta aikaisemman
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tiedon vaikutusta tutkimuksen kulkuun voidaan pyrkii kontrolloimaan
piinvastaisella strategialla, valttaimalld tutkimusta ohjaavien, aikaisem-
paan tietoon perustuvien hypoteesien esittimisti. Timi strategia on kiy-
tossid esimerkiksi ns. aineistovetoisissa tutkimuksissa (ks. Johdannon
luku 3.3.2. tk.), joissa myés tutkimuskysymys usein johdetaan aineistos-
ta. Tutkimustulokset eivit kuitenkaan nouse aineistosta itsestiin, vaan
kaikki tutkimus — niin teorialihtdinen kuin aineistolihtéinen — vaatii
tutkijan tekemai tulkintaa (ks. Meinefeld 2004, 155). Tami tulkinta ei
tapahdu koskaan tyhjitssi, vaan siithen vaikuttaa esimerkiksi tutkijan
saama koulutus.

Viime kidessi taustaoletusten rooli tiedon rakentumisessa ei kui-
tenkaan ole pelkistiin yksittidisen tutkijan tai menetelméin vastuulla,
vaan tiedeyhteis6é maiirittis lopulta sen, millaisia merkityksii tieteel-
liseksi tiedoksi hyviksyttyihin viitteisiin ja4 ja mitk4 niistd poistetaan:
tieteen intersubjektiivisuus takaa sen, etti lauseiden totuusarvo siilyy
arvonikokulmista huolimatta (Longino 1990, 216).

1.3. Tutkimusstrategia

Tutkimusaiheen valinnan ohella tutkimusstrategian méiirittely on
keskeinen osa tutkimusta pohjustavaa suunnitteluvaihetta. Tutkimus-
strategia on yksittiisti metodia tai tutkimustekniikkaa laajempi mene-
telmillisten valintojen kokonaisuus, joka ohjaa tutkimuksen toteutus-
ta. Tillaiset tutkimusstrategiset valinnat koskevat muun muassa siti,
kaytetiinko tutkimuksessa laadullisia, mairillisid vai kenties moni-
menetelmiisii lihestymistapoja, onko kyseessi vihin tutkittua aluetta
kartoittava eksploratorinen tutkimus vai aikaisempia teorioita testaava
konfirmatorinen tutkimus, onko kyseessi tapaustutkimus, vertaileva tut-
kimus jne. Tutkimusstrategiaan liittyvit menetelmilliset ratkaisut ovat
tiukasti kytkoksissd my6s aineiston valintaan ja tutkimuskysymyksiin,
silli erilaiset menetelmit soveltuvat erilaisille aineistoille ja vastaavat
erilaisiin tutkimuskysymyksiin (ks. Johdannon luku 3 tk.).

Laadullisissa eli kvalitatiivisissa tutkimusstrategioissa tutkimus-
kohdetta, sen ominaisuuksia ja merkityksii pyritiin ymmirtimiin
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kokonaisvaltaisesti. Se on omiaan aikaisemmin vain vihin kartoitet-
tujen tutkimusalueiden tarkastelussa ja erityisesti silloin, kun se kos-
kee ihmisen kokemusta ja sosiaalista toimintaa. Tutkimusstrategian
kokonaisvaltaisen luonteen takia laadulliseen tutkimukseen soveltu-
vat usein pienemmiit aineistot kuin méiirilliseen tutkimukseen. Esi-
merkiksi tapaustutkimuksessa voidaan syventyd yksilon tai pienen
ryhmin kielelliseen viestintiin ja tuottaa niin niyttéd aikaisemmin
muodostetun kieltd koskevan viitteen tueksi tai sitd vastaan. Laadulli-
sessa tutkimuksessa ratkaisevaa ei ole aineiston (pieni) koko vaan niiden
laadullisten tutkimuskysymysten luonne, joihin tutkimuksen kulues-
sa pyritiin vastaamaan. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteiti ovat
usein analyysin syvyys, rikkaus ja perusteellisuus, miki lisii teoreettista
ymmirrystd ilmion luonteesta. (Laadullisesta tutkimuksesta ks. esim.
Syrjaldinen, Eronen & Virri 2007.) Kielentutkimuksessa laadulliset
menetelmit soveltuvat esimerkiksi kielellisten ilmididen kuvaukseen
ja sen selvittimiseen, miki kielessi ylipdinsi on mahdollista. Kielen-
tutkimuksessa on perinteisesti kiytetty laadullisia menetelmis, jotka
ovat perustuneet tutkittavan ilmién luokitteluun ja siti koskevien ha-
vaintojen tulkintaan aineistojen tai kirjallisuuden valossa. Teknologinen
kehitys on kuitenkin helpottanut laajojen korpusaineistojen kerdimisti
ja kisittelyd (ks. Korpusaineistot tk.). Samalla kielentutkimuksen koh-

teita on alettu kisitelld yhi enemmin myos mairillisestd nikokulmasta.

Miarillisissd eli kvantitatiivisissa tutkimusstrategioissa tutkimus-
kohdetta ja sille ominaisia piirteitd pyritiin selittimiin mittaamisen
avulla. Miirillisen tutkimuksen perustana on vahva teoria, joka mah-
dollistaa tarkasteltavien yksikdiden operationalisoinnin eli saattamisen
mahdollisimman tarkasti mitattavaan muotoon (ks. Johdannon luku

1.5. tk.). Mairillinen tutkimus soveltuu laajojen aineistojen analyysiin
ja erilaisten muuttujien vilisten suhteiden tarkasteluun. Lisiksi voidaan
tarkastella vaikkapa yksittdisen muuttujan ilmenemisti eri ryhmien vi-
lill4 ja tuottaa niin tietoa, jota ei olisi voitu saada ilman ryhmien vilistd
vertailua. (Madrillisestd tutkimuksesta ks. esim. T6tt6 2000.) Kielen-
tutkimuksessa miirilliselld tutkimuksella selvitetdin usein kielellisen
ilmiodn yleisyyttd ja sidnnonmukaisuuksia. Myos laadullisessa tutkimuk-
sessa voidaan ilmaista miirillisii tietoja. Méirien ilmaisu ei sinilldin
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vield kerro, onko kyseessid miirillinen vai laadullinen tutkimus, vaan
keskeistid on, onko tutkimuskysymys laadullinen vai yleisyytti koskeva:
johdetaanko yksittiistapauksista yleistyksii (induktio) vai piitellizinks
mittaustuloksista ilmi6itd koskevia piirteitd (deduktio) (induktiivises-
ta ja deduktiivisesta paittelysti ks. tarkemmin Johdannon luku 1.5. tk.;

Niiniluoto 1983).

Kaytinnollisesti nikokulmasta miirilliset ja laadulliset menetelmit
voidaan nihdi toisiaan tiydentivini lihestymistapoina (ks. Creswell
2014, 10-11). Usein nikskulmat vuorottelevat jopa samassa tutkimuk-
sessa. Erilaiset tutkimusnikokulmat rikastuttavat tietoa tutkimus-
kohteesta. Tutkimusnikokulmia voidaan jakaa esimerkiksi sen mukaan,
missd midrin ne objektivoivat kohdettaan tai missd mairin kohteen
subjektiivinen #ini on tutkimuksessa esilld (ks. kuvio 2). Tutkijan on
erilaisia metodologisia jakoja pohtiessaan arvioitava ainakin kahta asiaa:
1) mitd padmaiiridi jako palvelee, ja 2) miti alaa ajatellen jako on alun
perin tehty. Yleinen kisitys ihmistieteissi — joihin luetaan humanistis-
yhteiskuntatieteelliset tutkimusalat laajasti ymmaérrettynid — on, etti
tutkimuskohdettaan havainnoiva ja luokitteleva tutkija katsoo sitd ikdan
kuin ulkoapiin. Till6in tutkija lihestyy kohdetta omine kisitteistdineen
ja pyrkii (usein mairilliseen) esitykseen jonkin havaittavan ilmién luon-
teesta. Laadullisessa ihmistieteellisessd tutkimuksessa voidaan vuoros-
taan pyrkis l6ytimiin kokonaan uusia merkityksellisia ilmisiti: voidaan
esimerkiksi avoimien kysymysten avulla kysyi tietyltd ryhmilti heidin
omia kisityksididn jostakin asiasta. Yll4 olevassa jaossa on huomattavissa
nikokulma ihmiseen. Kun ihmisti havainnoidaan ulkoapiin, hinell ei
ole valtaa vaikuttaa tutkimuskisitteistoon. Kun ihmisti sitd vastoin haas-
tatellaan ja kuunnellaan, hinen d4nensi kuuluu. Kielentutkimuksessa
tillaista jakoa voi problematisoida: Miti tarkoittaa, etti puhujan dini
kuuluu tai etti kieltd objektivoidaan? Miti piddmaiirii jako laadulliseen
ja miirilliseen palvelee kielentutkimuksessa?

Kielentutkimuksessa laadullisessakin tutkimuksessa sovelletaan
kasitteitd, luokituksia ja malleja. Vastaavasti miirillisessi tutkimuk-
sessa, esimerkiksi suuria korpuksia tutkittaessa, on mahdollista, etti
l6ytyy uusia ilmioiti. Keskustelu laadullisesta ja miirillisestd tutki-
muksesta onkin hyvi ymmirtii karkeaksi yleistykseksi, joka edesauttaa
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tietynlaisten erojen ymmartimisti eri metodityyppien vililli. Jakoa ei
tule ymmairtii kategorisena tai siten, ettd metodityyppien vilille edes
olisi tarvetta tehdi jonkinlainen tiukka raja. Metodit on hyvi mieltii
erilaisina prototyyppisini kategorioina, joiden kriteerit osa laadullisista
tai miirillisistd metodeista tiyttii paremmin ja osa heikommin. Jotkin
kielentutkimuksessa kiytetyt metodit ehki jopa hiilyvit miirillisen ja
laadullisen tutkimuksen vililld. Vaikka yleensd on niin, etti laadullinen
tutkimus kuvaa, analysoi, miirittelee ja luokittelee ilmi6ti ja miaralli-
nen tutkimus vuorostaan selvittidi yleisyytti ja yleistettivyyteen liittyvid
kysymyksii, kielentutkimuksessa on kuitenkin my6s uusia tutkimus-
aloja tai metodeja, jotka eivit sovi tihin jakoon kovin hyvin. Esimerkiksi
typologiassa tutkitaan usein ilmididen yleisyytti ja aineistona ovat usein
kielioppikuvaukset, eli tutkimuksen piiméiri on yhteneviinen mairil-
lisen ja aineisto laadullisen tutkimuksen kanssa.

Kielitieteen metodologiassa esiintyy my6s toisenlaisia eroja suhteessa
ihmistieteiden metodologian standardikisitteistéon. Tutkimustyyppii,
jota humanistisilla aloilla usein kutsutaan fenomenologiseksi, on kielen-
tutkimuksessa perinteisesti kisitteellistetty intuitiona tai introspektiona (ks.

Kielitaju kielentutkijan tyckaluna tk.). Kun tutkija nojaa omiin kokemuk-
siinsa, tietoonsa tai ajatuksiinsa ilmiosti, esimerkiksi estetiikan tajuun tai
kielitajuun, perspektiivi on subjektiivinen. Till6in metodin tieteellisyys
perustuu tutkijan kisitteelliseen kykyyn eritelli omia intuitioitaan sellai-
sella tavalla, ettd ne ovat tutkijayhteisolle ymmairrettivii, jossakin taus-
tateoriassa kisitteellistettyjd ja tuovat lisitietoa aiheesta suhteuttamalla
niitd aikaisempaan tietoon. Pelkkd vapaa tajunnanvirta ilman intuitioiden
suhteuttamista teoreettiseen keskusteluun ei milldin alalla ole tiedetti.
Metodit voidaan siten jakaa sisiisen ja ulkoisen nikokulman, miiril-
lisen ja laadullisen lihestymistavan sekd subjektiivisuuden ja objektiivi-
suuden asteen mukaan. Nuoren ja kehittyvin tieteenalan koulukunta-
kiistat johtuvat usein siiti, etti jonkin nikékulman kannattajat uskovat,
ettd yksi nikokulma on ylitse muiden tai etti jokin uusi nikskulma
ilmidon joko on erityisen perusteltu tai ei ole perusteltu. Kypsi tie-
teenala pyrkii sen sijaan aktiivisesti kehittimiin uusia metodeja, joilla
voidaan rikastaa kisityksid ilmioistid. Se pohtii erilaisten metodologis-
ten ylijakojen funktiota myés kiytinnon nikokulmasta. Kuvioon 2 on
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sijoitettu perinteisti ihmistutkimusta koskevia erilaisia tutkimusase-
telmia objektivoinnin asteen mukaan seki laadullisen ja mairillisen
akselilla. Kuvio 2 on sovellus Konsteniuksen (2014, 167) esittimisti
kaaviosta, ja siihen on lisitty siniselld pohjalla kielitieteelle tyypillisii
metodeja.

OBJEKTIVOINNIN ASTE
A kokeellinen tutkimus

korrelaatiotutkimus

diskurssianalyysi ‘

‘ korpustutkimus

metritetyt kyselyt

strukturoidut kyselyt

naturalistinen

v maei strukturoidut haastattelut

avoimet haastattelut

kielitaju metodina

>
»

LAADULLINEN MAARALLINEN

Kuvio 2. Laadullinen ja maarillinen tutkimus Konsteniusta (2014, 167) mukaillen.

Kielitieteessi yksi olennainen aineistonhankintamenetelmi on kielen-
kayton tarkkailu eli naturalistinen havainnointi. Harjaantunut kielen-
tutkija tulee huomanneeksi uusia ilmisitd tai mielenkiintoisia piirteitd
tutuissa ilmivissé (esim. Karlsson 1998, 286-287). Esimerkiksi muuta-
ma vuosi sitten englannin kautta levisi suomeenkin totutusta poikkea-
va konjunktion kiytts: vierailun aikana en ehdi sanoa yhtdkdidn lausetta
loppuun, koska lapset ja visymys ja kamala hdslinki. Konjunktiot aloitta-
vat tavallisesti sivulauseen, mutta koska x -rakenteessa on usein vain
substantiivilausekkeita. (Ilmidsti ks. Sinnemaa 2015.) My6s erilaiset
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lapsukset ja muut erikoisuudet kiinnittivit huomiota; niissi voi piil-
14 vakiintumassa olevaa variaatiota ja jopa kielen muutoksen ituja.
Esimerkiksi suomen potentiaali voi harvinaisuuttaan monelle didin-
kielisellekin tuottaa vaikeuksia (tulenee pro tullee, menenee pro mennee
jne.). Kielentutkimuksessa naturalistinen havainnointi voidaan joiltain
osin tulkita laadulliseksi tutkimukseksi, silld se harvoin on strukturoi-
tua, objektivoivaa tai kovin teoriapitoista. Se on pikemminkin spontaa-
nia kielentutkijan omaan kielitajuun ja tietoon perustuvaa huomiointia
luonnollisissa kielenkiyton tilanteissa. Havainnointi on metodina kui-
tenkin sikili satunnainen, ettd ilmisitid putkahtaa havaittaviksi enna-
koimattomasti. Se on metodina kielitieteessi korvaamaton mutta vaatii
tuekseen muita strukturoidumpia menetelmii, jotta ilmion yleisyydests,
laadusta ja ominaispiirteisti voisi saada tieteellisesti yleistettivii tietoa.
Tutkimuskohdetta voidaankin lihestyd myos monimenetelmiisesti.
Monimenetelmiisid tutkimusstrategioita on yleisesti ottaen kaksi:
triangulaatio ja sarja-asetelma. Triangulaatio on monimenetelmiinen
tutkimusstrategia, jossa saman tutkimuskohteen ja -kysymyksen tarkaste-
lussa kiytetiin useita erilaisia tutkimusmenetelmii. Triangulaation taus-
talla on ajatus, ettd kohdistamalla useita erilaisia tutkimusmenetelmii
samaan tutkimuskohteeseen ja kysymyksenasetteluun tutkimuskohteesta
voidaan saada luotettavampia tuloksia kuin kiyttimilli vain yhtd mene-
telmaid, jos eri menetelmilld saavutetut tulokset ovat samansuuntaisia.
Toisessa monimenetelmiisessd tutkimusstrategiassa, sarja-
asetelmassa, ensimmaiisesti tutkimuskysymyksesti (k1) seuraa uusi
tarkentava tutkimuskysymys (k2), johon seuraava tutkimus vastaa.
Yleistien voidaan sanoa, etti siini missi triangulaation avulla yhdesti
ja samasta tutkimuskohteesta pyritiin yleensi hankkimaan luotettavam-
paa kokonaisvaltaista tietoa, sarja-asetelman avulla tutkimuskohteesta
pyritddan hankkimaan monipuolisempaa tietoa kuin pelkistiin yhti tut-
kimusmenetelmii kiyttien olisi mahdollista saada. Sarja-asetelmassa
yhdistetiin usein laadullisia ja miirillisida menetelmiid. Esimerkiksi
aikaisemmassa laadullisessa tutkimuksessa havaitun ilmion yleisyytti
voidaan pyrkii selvittimiin myshemmissi miirillisessd tutkimuk-
sessa, tai aikaisemmassa miirillisessi tutkimuksessa havaittuja kiin-
nostavia tai poikkeavia ilmisiti voidaan tarkastella lihemmin ja selittidi
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myShemmin laadullisen tutkimuksen avulla. Vaikka monimenetelmai-
sessd tutkimusstrategiassa yhdistiminen koskee usein miirillisten ja
laadullisten menetelmien soveltamista samassa tutkimuksessa, on kui-
tenkin mahdollista yhdistelld my6s esimerkiksi yksinomaan erilaisia
laadullisia menetelmii (ks. Creswell 2014; Konstenius 2014, 175-177).

Kielentutkimuksessa laadullisia ja mairillisia menetelmii yhdistelevi
tutkimusstrategia (joskus jopa samassa tutkimuksessa) on osoittautu-
nut hyvin hedelmailliseksi. Koska laadulliset ja maarilliset tutkimus-
asetelmat vastaavat erilaisiin tutkimuskysymyksiin, niiti yhdistelemilld
tutkittavia ilmioitd on mahdollista tarkastella eri nikskulmista. Niin
tutkimuskohteesta saadaan monipuolista tietoa, miki tekee oikeutta
ihmiskielen monimuotoiselle olemukselle. Monimenetelmiisyyden hyo-
tyjd kielentutkimuksessa ovat kisitelleet esimerkiksi Arppe ja Jarvikivi
(2007a; 2007b), Gries ja Divjak (2010) sekd Luodonpii-Manni, Penttild
ja Viimaranta (2017). Nykyisin tieteissi ja tiedepolitiikassa suositaan
aloja ylittivid monitieteisii lihestymistapoja. Timi nikyy suomalai-
sessa tiedepolititkassa muun muassa Suomen Akatemian rahoittami-
na huippuyksikkéini, joilta tyypillisesti edellytetiin monitieteisyytti
tai tieteidenvilisyytti. Monitieteisessi tutkimuksessa samaa kohdetta
tutkitaan useiden eri tieteiden omilla menetelmilld, kun taas tieteiden-
vilisessi tutkimuksessa yhdistetiin eri tieteiden lihestymistavat ja luo-
daan uusi tapa lihestyi tutkimuskohdetta.

Aiheesta lisaa:
Creswell, John W. 2014. Research Design. Qualitative, Quantitative and
Mixed Methods Approaches. Los Angeles (CA): Sage.

1.4. Tutkimuksen aineistot ja eettiset kysymykset

Kuten edellisests luvusta kiy ilmi, aineiston laatu ja tarvittava koko ovat
suoraan riippuvaisia valitusta tutkimusstrategiasta. Olipa valittu lihes-
tymistapa laadullinen, miirillinen tai monimenetelmiinen, kielen-
tutkijoiden saatavilla on merkittivi miiri erilaisia ja erikielisii valmiita
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aineistoja ja aineistolidhteits, joita voidaan soveltaa tutkimuksen tarpei-
siin (ks. Korpusaineistot tk.). Valmiiden aineistojen hytdyntiminen

on jirkevii etenkin opinniytetsiti suunniteltaessa, silli se nopeuttaa
tutkimusprosessia. Lisiksi valmiiden aineistojen kohdalla monet ai-
neiston keriimiseen liittyvit kysymykset, kuten aineiston edustavuus
ja luotettavuus seki erilaiset laki- ja sopimusasiat, on jo ratkaistu. Kieli-
aineistoja ja niiden kisittelyyn sopivia tyokaluja on saatavilla esimerkik-
si kansallisessa FIN-CLARIN-konsortion tarjoamassa Kielipankissa? ja
eurooppalaisessa CLARIN ERIC -tutkimusinfrastruktuurissas. Tutkija
on kuitenkin vapaa kerddmiin oman aineistonsa, jos oman tutkimuk-
sen tarpeisiin soveltuvaa aineistoa ei ole valmiina tarjolla tai se on esi-
merkiksi joiltain osin riittimitonti.

Kielentutkimuksessa kiytettivii aineistoja voidaan keriti lukuisilla
eri menetelmilli, joista monia esitelldin tarkemmin timin kokoelman
artikkeleissa (mm. naturalistinen ja strukturoitunut havainnointi, ko-
keelliset tutkimusasetelmat, vuorovaikutustilanteiden tallentaminen, eli-
sitaatio ja erilaisten tekstiaineistojen kokoaminen). Aineistoja voi keriti
tutkimustarkoituksiin suhteellisen vapaasti misti tahansa julkaistuista
teksteistd tai julkisista puheista. Sen sijaan yksityisten julkaisemattomien
tekstien, esimerkiksi kirjoitelmien, kyselyvastausten, keskustelujen ja
haastattelujen, kerdimiseen tarvitaan tutkittavien suostumus. Suostu-
musta pyydettiessi on tirkedi kertoa tutkittaville helposti ymmarretti-
villd tavalla, misti tutkimuksessa on kysymys, sekd maidritelld tarkasti,
millaiseen tarkoitukseen aineistoa kiytetiin. Yleensi suostumusta ei
kannata rajata vain yksittdiseen tutkimukseen, vaan se kannattaa pyytii
esimerkiksi tieteelliseen tarkoitukseen tai tutkimus- ja opetuskiyttéon,
jotta aineiston jilkikiteinen kiytto helpottuu ja on joustavaa. Suostumus-
pyynnon yhteydessi tutkittavia informoidaan myos heidin oikeuksistaan.

Aineiston keriimisessi on lisiksi noudatettava voimassa olevia
tietosuojasiinnoksii+. Nyrkkisiintoni voidaan pitid sitd, ettd henkils-
tietoja kannattaa keriti ja kisitelld mahdollisimman vihin. Henkils-
tiedoilla tarkoitetaan tissi esimerkiksi etu- ja sukunimii, sihkoposti- ja
ip-osoitteita sekd muita henkil6on viittaavia tietoja, joiden perusteella
yksityishenkilo on mahdollista tunnistaa (tapauskohtaisesti esim. kiyt-
tijitunnukset, paikkakunnat, ammatit). Jos henkil6tietojen kisittely ei
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ole vilttimaitonti tutkimuksen tulosten kannalta, aineisto on suositelta-
vaa keritd nimettomini. Tarvittaessa henkil6tietoja voidaan kuitenkin
keriti tieteellistd tutkimusta varten tietosuojasidinngsten puitteissa.
EU:n tietosuoja-asetus (GDPR, General Data Protection Regulation)
ja sitd tiydentivi, vuoden 2019 alusta voimaan tullut tietosuojalaki
noudattavat riskiperusteista lihestymistapaa, jossa tietosuojan edel-
lyttimit menettelytavat mitoitetaan suhteessa arvioituun riskiin, joka
yksityishenkilslle voi koitua henkilétietojen paljastumisesta. Henkil-
tietoja kisittelevin tutkijan tuleekin suunnitella henkilétietojen suojaus-
toimenpiteet koko kisittelyn elinkaareksi. Ne tulee pystyd myos osoitta-
maan tietosuojaviranomaiselle (henkilérekisterin tietosuojaperiaatteiden
osoitusvelvollisuus). Lisiksi tietosuojarikkomuksesta, esimerkiksi hen-
kilstietoja sisiltivin muistitikun katoamisesta, on tehtivi ilmoitus
tietosuojaviranomaiselle. Voimassa olevista tietosuojasidnnoksistd saa
lisitietoa Tietosuojavaltuutetun toimistons lisiksi myos yliopistojen jir-
jestimisti tietosuojakoulutuksista. Tekijinoikeudesta lisitietoa tarjoavat
esimerkiksi Kopiosto® ja Sanasto’.

Laki- ja sopimusasioiden ohella aineiston keridmisen periaatteita oh-
jaavat myos monet tiedepoliittiset linjaukset, jotka suosivat ns. avoimen
tieteen periaatteita.® Avoimien julkaisujen lisiiksi painotetaan yhi enem-
min myos tutkimusaineistojen avaamista, minki toivotaan tehostavan
aineistojen jatkokiyttod ja parantavan tutkimuksen lipinikyvyytti. Sa-
malla julkaistuista tutkimusaineistoista on tullut varteenotettavia julkai-
suja varsinaisten tutkimusjulkaisujen rinnalla. Kieliaineistoja voi avata
esimerkiksi FIN-CLARINin kautta. Se huolehtii aineistojen pitkiaikais-
tallennuksesta ja tarjoaa tutkijoille apua aineiston luovutukseen liitty-
vissd kysymyksissi.

Tutkimusaineiston avaaminen edellyttdd huolellista suunnittelua jo
aineiston keridimisvaiheessa. Jotta aineisto olisi kiyttokelpoinen, sii-
hen tulee liitt44 erilaisia aineiston alkuperii ja sen kerdimisti koskevia
metatietoja (ks. Korpusaineistot tk.). Tillaisia tietoja ovat esimerkiksi
tekstin lihde, kirjoittaja tai puhujat, tekstin laajuus ja tekstilaji seki

tekstin tuottamisen ajankohta. Lisiksi aineiston metatietoihin on syyti
kirjata myos tiedot siitd, kuinka raaka-aineistoa on kisitelty, koodattu ja
rakenteistettu, jotta se on saatu muutettua ja analysoitua varsinaiseksi
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tutkimusaineistoksi. Raaka-aineistolla tai raakadatalla tarkoitetaan tissi
siis sisiltod, jota ei ole koodattu tai luokiteltu miarillisesti tai laadul-
lisesti tulkintaa varten. Tutkimusaineistolla tai tutkimusdatalla puoles-
taan tarkoitetaan analogisia ja digitaalisia resursseja, jotka on koodattu
ja luokiteltu piitelmien tekemisti varten. Datasta puhutaan erityisesti
digitaalisessa muodossa olevien aineistojen yhteydessi. Eron tekeminen
raaka-aineiston ja tutkimusaineiston vilille on tirkei, jotta tutkijan roo-
li aineiston luokittelussa ja kuvaamisessa tulee paremmin nikyville. Tut-
kimustuloksia ei johdeta suoraan raaka-aineistosta, vaan usein tarvitaan
erityisii aineiston kategorisoimisen ja kuvaamisen tekniikoita (ks. Joh-

dannon luku 1.5. tk.), jotta aineistosta voidaan tehdi piitelmii. Kielen-
tutkimuksessa tillaisia voivat olla vaikkapa fonemisointi, kieliopillisten
kategorioiden tunnistaminen tai sana- ja lausesemanttinen analyysi, siis
kielentutkimuksen tavanomainen analyysitoiminta. On hyvi huomata,
ettd kiytettivit tekniikat sisiltivit teoreettisia valintoja, jotka vaikuttavat
aineiston tulkintaan. Esimerkiksi suullisten aineistojen litteroinnissa
valittu menetelmai vaikuttaa sithen, milld tarkkuudella aineistoa kuva-
taan, kiytetiianko foneettista transkriptiota vai ei, missi miirin ilmeiti
ja eleitd otetaan huomioon ja kirjataanko tutkimusaineistoon myés ym-
piristén tapahtumia (ks. esim. Ochs 1979).

Koska aineistonhallintaan sisiltyy monia ratkaistavia kysymyksia,
aineiston kerdimiseen, kiyttoon, siilytykseen ja jatkokiyttoon liittyvit
periaatteet on hyvi avata erillisessi aineistonhallintasuunnitelmassa.
Suunnitelma auttaa tutkijaa aineistoon liittyvissi tiedonhallinnassa, ja
sitd edellytetddn yhi useammin myos tutkimusrahoitusta haettaessa.
Esimerkiksi Suomen Akatemia edellyttii hakijoilta aineistonhallinta-
suunnitelmaa, jossa eritelliéin, mink3 tyyppisii tutkimusaineistoja hank-
keessa keritdin tai kiytetddn, miten tutkimusaineisto dokumentoidaan,
miten aineisto tallennetaan, miten taataan sen tietoturva ja yksilénsuoja,
miten aineiston omistus- ja kiyttooikeuksia hallinnoidaan seki miten
aineiston jatkokiyttd mahdollistetaan.> Aineistonhallintasuunnitelma
ei kuitenkaan ole ainoastaan tutkimuksen alkuvaiheen suunnitteluun
liittyvi apuviline, vaan se tulee pitdi ajan tasalla tutkimuksen edistyessi.
Aineistonhallintasuunnitelmien tekemiseen on tarjolla tutkijan tysti
helpottavia tyskaluja, kuten DMPTuuli.”® Kuten kaikissa tutkimuksen
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vaiheissa tutkijan tulee noudattaa myés aineiston kerdimisessi tutki-
muksen eettisid periaatteita.” Johdatuksen tutkimusetiikkaan tarjoaa
esimerkiksi Kuula (2000).

Aiheesta lisida:

Avoin tiede: https://www.avointiede.fi/.

Kuula, Arja. 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kiyttd ja sdilytys.
Tampere: Vastapaino.

Tietoarkiston aineistonhallinnan kasikirja: http://www.fsd.uta.fi/aineis-

tonhallinta/fi/.

Tietosuojavaltuutetun toimisto: https://www.tietosuoja.fi/.

1.5. Analyysi ja tulosten esittely

Analyysin tavoitteena on tavallisesti esittdd vastauksia tutkijan esittimiin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset sisiltivit usein sellaisia
teoreettisia kisitteitd, jotka tulee operationalisoida eli saattaa sellaiseen
muotoon, ettd niiti on mahdollista mitata tai havainnoida mahdollisim-
man tarkasti. Esimerkiksi lausuman pituus voidaan operationalisoida
erilaisten teoreettisesti miiriteltyjen yksikoiden kautta, kuten laskemal-
la foneemien, morfeemien, tavujen tai sanojen miirii (Stefanowitsch
2010, 359-360). Samalla tavalla esimerkiksi kielellinen merkitys voidaan
operationalisoida hyvin eri tavoin, muun muassa psykolingvistisissi
koeasetelmissa mittaamalla kognitiivista prosessointia vaikkapa silmin-
litketutkimuksella tai reaktioaikatesteilli (ks. Psyko- ja neurolingvistiikka

tk.), kollokaatiotutkimuksissa tutkimalla sanan suhdetta ympiréiviin
kielelliseen kontekstiin (ks. Mairillinen korpuslingvistiikka tk.) tai tar-

kastelemalla sanan viittaussuhdetta ulkoisen maailman tarkoitteeseen
(esim. millaisia ominaisuuksia vaatekappaleella tulee olla, jotta siti voi-
daan nimittii leggingseiksi) (Geeraerts, Grondelaers & Bakema 1994).
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Tutkimuskysymysten selvittimisen apuna kiytetdin usein ilmisti
koskevia oletuksia eli hypoteeseja, joita on erilaisia. Tutkimus- tai selitys-
hypoteesi on tieteellisti argumentaatiota noudattava selitysmalli, jolla ei
ole vield niyttod tukenaan. Tutkija voi itse koetella hypoteesia, tai hin voi
tarjota sitd muulle tiedeyhteisélle arvioitavaksi ja koeteltavaksi. Hypotee-
si voi saada vahvistavaa niyttoi tuekseen, tai hypoteesia koetteleva tutki-
mus voi sen kumota. Tésti syysti tutkimushypoteesi on syytd muotoilla
siten, ettd sen testaaminen on ylipiinsid mahdollista. Tutkimushypoteesit
perustuvat tavallisesti ilmitsti aikaisemmin tehtyihin havaintoihin tai
tutkimuksiin, mutta ne voivat olla myos luovia arvauksia. Testattava
tutkimushypoteesi olisi esimerkiksi kielenkiyttod koskeva viite, etti tie-
tynlainen, negatiivissivyinen naisten miehille kohdistama puhe nime-
tiin helpommin nalkuttamiseksi kuin vastaavantyyppinen puhe miehilti
naisille (ks. Vanhatalo 2005). Hypoteesia voisi testata korpusaineistolla
tai kyselylld. Testaamista varten tutkimushypoteesi muokattaisiin ope-
rationaaliseen muotoon. Kummassakin tutkimustyypissi tutkijan olisi
pohdittava, milli lailla puheen suunta sukupuolelta toiselle ja sukupuoli
itse operationalisoitaisiin tutkimusasetelmassa. Korpustutkimuksessa
luonnollisen kielen luonnehdinta “puhe nimetiin helpommin” kiin-
nettiisiin miirillisesti mitattavaksi. Kyselytutkimuksessa samaa viitetti
selvitettdisiin henkildiden intuitioiden voimakkuudella ja mitattaisiin
kyselyn vastausvaihtoehtojen skaalojen avulla.

Operationalisoinnin ja hypoteesin vililld on tirkei ero. Yleiseni peri-
aatteena on, ettd tulisi vilttdd perustamasta metodia tai tutkimusmallia
viitteille, joilla on pelkkd hypoteesin asema eiki ollenkaan todistus-
aineistoa tukenaan. Nykytietimyksen ja -teknologian valossa vaikeasti
testattava on esimerkiksi kognitiivisessa kieliopissa esitetty viite, etti
kielenkiyttijit prosessoivat aivoissaan finiittiverbit ja ei-finiittiset verbit
eri tavalla. Karkeistaen edelliset hahmotettaisiin elokuvamaisesti, jil-
kimmiiset valokuvamaisesti. (Ks. Langacker 1987, luku 7.) Tilld hetkel-
14 meill ei ole keinoja tutkia, simuloivatko ihmiset eri verbimuodoilla
kuvattuja tilanteita valokuvien tai elokuvien kaltaisin kognitiivisin pro-
sessein mielessdin. Kyseessi on kuitenkin empiirinen viite, miki tar-
koittaa, ettd sitd periaatteessa voisi testata. Jos meills olisi (tai joskus tu-
levaisuudessa on) kiytossd ihmisten mielikuvia havainnoiva teknologia,
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voisimme ratkaista empiirisen evidenssin valossa, pitiiko Langackerin
(mp.) esittdimi teoreettinen viite paikkansa.

Universaalisten eksistenssilauseiden testattavuudesta on kiyty
tieteenfilosofiassa paljon keskustelua. Nimi lauseet ovat muotoa "kaikki
joutsenet ovat valkoisia” tai "puhe-elimilld tuotetun ihmiskielen keskei-
set piirteet, kuten lineaarisuus ja kaksoisjisennys, ovat minki tahansa
kielen universaaleja piirteiti”. Emme voi tutkia kaikkia menneiti ja tu-
levia joutsenia tai tietdd, onko ollut olemassa tai tuleeko olemaan muita
kuin valkoisia joutsenia (on esimerkiksi kiynyt ilmi, ettd Australiassa on
musta laji, Cygnus atratus). Emme myoskiin voi tietdd, onko havaitta-
vassa maailmankaikkeudessa ollut olemassa tai tuleeko olemaan jokin
oliolaji, jonka kieleksi luokiteltava vuorovaikutusjirjestelmi poikkeaa
tyystin ihmiskielesti. Tillaisilla universaaleilla lauseilla ei tieteessi voi
loogisesti olla evidenssii oikeutuksenaan, ja ne tulee siksi tutkimuk-
sessa muotoilla rajatuiksi eksistenssilauseiksi, esimerkiksi "Euroopan
mantereen joutsenilla on geneettinen perimi, joka tuottaa valkoisia
fenotyyppeji” tai "puhe-elimilli tuotetun kielen keskeiset piirteet, kuten
lineaarisuus ja kaksoisjasennys, ovat ihmiskielille tyypillisid”. Rajattuja
eksistenssilauseita voidaan yleensi testata. Yksittiisti tutkimusta varten
viitteen rajausta supistetaan edelleen tutkimuksen empiiristi aineistoa
vastaavaksi. Jos aineistona on esimerkiksi Kauhavalla puhuttava eteli-
pohjalainen nykymurre, timi toimii tutkimuksen eksistenssiviitteiden
rajauksena.

Tutkimushypoteesi ei ole sama asia kuin tutkijan yksityinen havain-
to tai tutkijan ennakko-oletus tutkimuksen kohteen luonteesta. Jilkim-
miinen on kaikilla eri alojen tutkijoilla vilttimitti oltava: tutkija tar-
vitsee ainakin jonkinlaisen ennakko-oletuksen siitd, millaista ilmi6td
hin tutkii, jotta hin voi ylipitiin rakentaa tutkimusasetelman kokeil-
lakseen ideoitaan. Tillaista ennakko-oletusta kutsutaan tyohypoteesik-
si. Tutkimushypoteesista poiketen tydhypoteesia ei ensisijaisesti pyritd
testaamaan tutkimuksen kuluessa, vaan se hyviksytiin alustavasti tut-
kimusta ohjaavaksi periaatteeksi. Tyohypoteesi koostuu teoreettisista en-
nakko-olettamuksista, jotka mahdollistavat sen, etti tutkija voi muodostaa
alustavan kisityksen tutkittavasta ilmigstd. Jo aineiston kerddminen vaa-
tii usein ainakin jonkinlaisen ennakko-oletuksen tutkittavasta ilmigsti.
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Tutkijan ei kuitenkaan tarvitse kiinnittyi tutkimuksen alussa muotoile-
maansa tydhypoteesiin, vaan siti voidaan korjata tutkimuksen kuluessa,
mikili ennakko-olettamukset osoittautuvat epitarkoiksi tai viariksi.
Tutkimus- tai selityshypoteesin ja tyshypoteesin eroa voi havain-
nollistaa seuraavalla esimerkilli. Kielentutkijalla on kielenkiyton
tarkkailun kautta saatu havainto Y (tietyissd suomen morfeemeissa ei
odotuksenvastaisesti toteudukaan rajageminaatio, esim. hernekeitto lau-
sutaan [hernekeitto], ei [hernek:eitto]) jostakin kielen yleisesti ilmigsti
Z (suomen tiettyji morfologisia muotoja koskeva rajageminaatio- tai
loppukahdennusilmis). Kielentutkija muotoilee tydhypoteesin T (mitki
tekijit vaikuttavat siihen, ettd rajageminaatio on vihenemissi tai hi-
vidmissi tietyistd muodoista). Timin perusteella hin ideoi sellaisen
aineisto-otannan A (rajageminaatiomuotoja sisiltivid puhetta Suomen
kattavalla murreotannalla), jonka hin uskoo vakuuttavan muun tiede-
yhteisén kielenilmion olemassaolosta. Hinelld voi myos olla selitys-
hypoteesi S (miksi tietyistd muodoista rajageminaatio on vihentynyt tai

Kielentutkija tarkkailee kielenkayttoa ja tekee
havainnon Y (rajageminaatio ei toteudu)
kielenilmitsta Z (suomen kielen rajageminaatio).

. 4

s N
Kielentutkija muotoilee tyéhypoteesin T (mitka

tekijat oletettavasti vaikuttavat havaittuun ilmioon),
jonka perusteella hdn ideoi aineisto-otannan A
(murreaineisto) kielenilmion tarkastelemiseksi.

. 4

Kielentutkijalla voi olla myds selityshypoteesi S
(miksi rajageminaatio on katoamassa ainakin
tietyista muodoista), jota han koettelee tieteellisen
menetelman avulla.
\ J

Kuvio 3. Esimerkki tydhypoteesin ja selitys-
hypoteesin tehtivisti kielentutkimuksessa.
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hiviimissd), joka kertoo, miksi ilmi6é Z toimii juuri niin kuin toimii.
Onnistuneimmillaan tutkija osaa rakentaa tydhypoteesinsa perusteella
sellaisen tutkimusasetelman, jossa kaikki havainnot Y {1...n} ilmi6sti Z
aineistossa A on selitettivissd S:n avulla. TyShypoteesi on siis sellainen
odotuksista koostuva viite (valistunut arvaus), joka ohjaa tutkimuksen
kulkua ja jonka tutkimustulokset voivat osittain vahvistaa tai kielt4a.
Tutkimustulosten valmistuttua tutkijan tulee vield arvioida kriittises-
ti niiden luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnissa esimerkiksi ope-
rationalisoinnilla seki erilaisilla metodien uskottavuutta (robustisuus,
tarkkuus, poikkeavien havaintojen merkitys) arvioivilla menetelmilli
on keskeinen merkitys. Voihan olla, etti tulokset olisivat paremmin se-
litettivissi jollain toisella hypoteesilla tai ettd hypoteesin testaamisessa
kiytetty tieteellinen menetelmi ei soveltunutkaan tarkoitukseen par-
haiten. Virhepiitelmien poissulkemiseksi tilastollisessa testaamisessa
kiytetdin yleensi ns. nollahypoteesiasetelmaa. Tillgin tutkimuksessa
asetetaan tutkimushypoteesin lisiksi sille vastakkainen nollahypoteesi
ilmaisemaan sellaista odotettavissa olevaa tulosta, jossa kahden ilmién
vililld ei ole yhteyttd. Lidketieteessd nollahypoteeseja kiytetidn osoitta-
maan, ettid jokin hoito on tehoton. Kielentutkimuksessa nollahypotee-
seja voidaan kiyttii tasapainottamaan piitelmin oikeutusta. Jos aineis-
tossa ei ole riittivisti ndyttod nollahypoteesin hylkiimiselle, riski tehdi
viidri paitelmi on yleensi suuri. Nollahypoteesia kiytetiin siis kilpai-
levana hypoteesina. Jos sitd ei voida perustellusti hyliti, ei voida olla
varmoja, etti tutkimushypoteesin muotoilemien ilmisiden vililli todella
olisi syy-yhteys tai muu kytkos. On tirkedd huomata, ettd nollahypoteesi
ilmaisee jonkin ilmidn poissaoloa, eiki siti siten voi koskaan loogisesti
todentaa eli verifioida. Nollahypoteesi voidaan ainoastaan kumota eli
falsifioida tai jittid kumoamatta. (ks. Johdannon luku 2.5. tk.)

Tutkija voi nojata tutkimuksessaan erilaisiin paittelytapoihin: induk-
tiiviseen, deduktiiviseen tai abduktiiviseen piittelyyn. Induktiivinen
piittely lihtee liikkeelle kiytinnosti ja etenee aineistossa esiintyvien
yksittiistapausten tarkastelusta kohti havaintojen perusteella tehtyji
yleisempii piitelmii. Induktiivinen piittely soveltuu esimerkiksi ai-
kaisemmin vain vihin tutkittujen alueiden eksploratoriseen tutkimuk-
seen. Tilloin tutkimushypoteeseja ei vilttimittd muodosteta, mutta
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erityisesti laadullisissa tutkimuksissa voidaan hyodyntii alustavasti hy-
viksyttyjd tyShypoteeseja, jotka toimivat tutkimuksen teoreettisena ke-
hykseni. Laadulliset tutkimukset perustuvat tyypillisesti induktiiviseen
piittelyyn, jossa tutkija johtaa yksittiistapauksista yleistyksii. Havainto
yksittdistapauksista perustuu aineistoon, joka on ensin luokiteltu jonkin
taustateorian kisittein ja luokituksin. Rajatusta aineistosta ei yleensi
voida induktiivisesti johtaa koko populaatiota eli perusjoukkoa koskevia
padtelmid. Perusjoukolla viitataan niihin tutkimusyksikéihin, joista tut-
kimuksella halutaan sanoa jotain. Esimerkiksi yksittiisii suomen kielen
puhujia havainnoimalla ei loogisesti voida tehdi kaikkia suomen kielen
puhujia koskevia piitelmii. Sen sijaan havaintojen perusteella on mah-
dollista muodostaa eli generoida hypoteesi, jota voidaan testata toisella
paittelytavalla, esimerkiksi deduktiivisesti.

Deduktiivinen péittely etenee induktioon nihden piinvastaisessa
jarjestyksessi, toisin sanoen yleistyksesti yksityistapausta koskevaan
piitelmiidn. Deduktiivinen piittely soveltuu esimerkiksi aikaisempia
teorioita tai hypoteeseja testaavaan konfirmatoriseen tutkimukseen.
Miirilliset tutkimukset perustuvat tyypillisesti tillaiseen deduktiiviseen
paittelyyn. On kuitenkin huomattava, etti myss miirillinen tutkimus
voi olla hypoteesia generoivaa ja niin ollen eksploratiivista eli tutkimus-
aluetta kartoittavaa. Kiytinnossid voidaan lihted liikkeelle teoriasta
tai aikaisemman tutkimuksen tuloksista ja testata niisti johdettujen
hypoteesien paikkansapitivyyttd yksittdistapauksissa. Jos esimerkiksi
aikaisemmassa haastattelututkimuksessa huomataan, ettd monet
haastateltavista assosioivat kissa-sanaan yllittivilld tavalla feminiini-
sen sukupuolen, tisti voidaan generoida hypoteesi "kissaan liitetiin
suomessa feminiininen sukupuoli”. Hypoteesia voidaan sitten testata
otoksen avulla (ks. Kysely tk.), vaikkapa poimimalla puhelinluettelosta
joka 2 000:s nimi kyselyn pohjaksi. Miirillisessi tutkimusasetelmassa
osallistujilta kysytidn timin jilkeen tyypillisesti suljettuja kysymyksii,
joiden miirii ja laatua mitataan. Tillaista pdittelymuotoa kutsutaan
hypoteettis-deduktiiviseksi, silli rakenteellisesti tutkimusasetelma pe-
rustuu kahden lauseen viliseen suhteeseen, hypoteesiin ja tulokseen.
Tutkimuksen tulos joko kieltdd tutkimushypoteesin tai antaa esitetylle
hypoteesille tukea.
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Induktion ja deduktion lisiksi tutkijan tekemit paitelmit voivat pe-
rustua myos abduktiiviseen pdittelyyn. Abduktiivinen péittely hyédyn-
tid seki taustateoriasta johdettuja hypoteeseja ettd aineistosta tehtyji
havaintoja ja etenee todennikoisimpiin selitykseen. Abduktiossa itse
paittelyprosessi voi edeti kumpaan tahansa suuntaan eli havainnoista
teoriaan tai teoriasta havaintoihin. Ilmisti koskevien piitelmien lisiksi
tutkija voi siis kehittii tutkimustulostensa perusteella myos uusia hypo-
teeseja ja teorioita, joita voidaan sitten testata tulevissa tutkimuksissa.

Kuvio 4 kiteyttid edelld kuvatut laadulliseen ja miirilliseen tutki-
mubkseen liitettdvit perusominaispiirteet.

LAADULLINEN MAARALLINEN
TUTKIMUS TUTKIMUS
- hypoteesia generoiva b - hypoteesia testaava

induktiivinen ypoteest ja (myds generoiva)
péittely kisitteisto - deduktiivinen

\I—\/ paittely

Kuvio 4. Laadullinen ja miirillinen tutkimus karkeasti esitettynd moni-
menetelmiisessi tutkimusasetelmassa (Konstenius 2014, 174).

Aineiston analysoinnissa kiytettivit tarkemmat metodit ovat suoraan
sidoksissa valittuun tutkimusstrategiaan. Siind missi mairillisissi tutki-
muksissa aineistoa analysoidaan usein erilaisia tilastollisia menetelmii
hysdyntien, laadullisissa tutkimuksissa aineistoa voidaan jisentii esi-
merkiksi taustateorioihin perustaen. Jokainen tutkimus sisiltii tyypil-
lisesti ainakin jonkinlaisen aineistonkeruumenetelmin, jolla tutkimus-
aineisto on hankittu, seki tutkimusmenetelmin (tai -menetelmii),
jonka avulla aineistosta on pyritty hankkimaan uutta tietoa. Aineiston
kerdamisen tekniikoita ovat esimerkiksi havainnointi, koeasetelmat, ky-
selyt, haastattelut ja muu (kieli)aineistojen keridminen. Aineiston ka-
tegorisoimisen ja kuvaamisen tekniikoita ovat muun muassa aineiston
luokittelu, korpusaineistojen annotointi ja suullisten aineistojen litte-
rointi ja transkribointi. Aineiston analyysin tekniikoita ovat esimerkiksi
kieliopillisten kategorioiden tunnistaminen, sana- ja lausesemanttinen
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analyysi, erilaiset tilastolliset ja matemaattiset menetelmit seki tausta-
teoriasta kumpuavien kisitteiden hyédyntiminen aineiston jasennyk-
sessd. Lisiksi voidaan erottaa erityisii piitelmien tekemisen tekniikoita
(ks. Johdannon luku 2.6. tk.). Tutkimuksen eri vaiheisiin liittyvien tek-

niikoiden erittely voi helpottaa oman tutkimuksen jisentimisti ja lisi-
td nidin myos tutkimuksen tarkkuutta. Erittelyn apuna voidaan kiyttii
myos johdannon luvussa 2 esitettyjd metodin ehtoja.

Sekid laadullisissa ettd maarillisissd tutkimuksissa aineistoa voi-
daan esitelli kokoavasti taulukoiden ja kuvioiden avulla tai esimerkin-
omaisesti lainaamalla niytteitd alkuperiisaineistosta. Aineiston sisillon
julkaisemisessa on kuitenkin huolehdittava siiti, ettd yksityishenkiloitd
ei voida tunnistaa niytteen perusteella. Timi tarkoittaa siti, ettd viimeis-
tiin tissd vaiheessa aineisto on anonymisoitava eli siitid on poistetta-
va tai muutettava kaikki henkilo6n viittaavat ja muut yksilsivit tiedot.
Taminkin jilkeen aineistoon voi joissain tapauksissa jiidi sellaista
arkaluontoista materiaalia, jonka kohdalla tutkija voi joutua pohtimaan,
missd miirin aineistoa on tarpeen julkistaa. Tutkijan tulee noudattaa
tutkimustydssi hyvin tieteellisen kiytinnon periaatteita, kuten rehel-
lisyytti, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta (TENK 2012). Timi koskee
tutkimuksen koko elinkaarta: tutkimuksen suunnittelua, varsinaista
tutkimustyéti, tutkimustulosten julkaisemista ja tutkimustulosten ja
aineistojen jatkokiyttod. Vastuullinen tiede -sivusto tarjoaa lisitietoa
tutkimusetiikan ja tiedeviestinnin hyvisti kiytinteisti tutkimuksen
elinkaarimallin jokaisessa vaiheessa.”

Aiheesta lisaa:

TENK 2012. Hyvi tieteellinen kaytants ja sen loukkausepailyjen kasit-
teleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012.
Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta. http://www.tenk.fi/sites/
tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf.

Vastuullinen tiede. Tutkimusetiikka ja tiedeviestintd Suomessa: https://

www.vastuullinentiede.fi/.
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1.6. Miten kielentutkimuksen menetelmilld voidaan
vastata ihmiskunnan suuriin haasteisiin?

Kielelld on keskeinen rooli kaikessa yksilén ja yhteiskunnan psyko-
sosiaalisessa toiminnassa: sen avulla hahmotetaan maailmaa, vaihde-
taan ajatuksia ja tehdiin yhteiskunnallisia piitoksii. Koska kielenkiytto
ja kielelliset sopimukset ohjaavat ihmisyhteiséjen toimintaa monin ta-
voin, ihmisyhteisoissd havaitut ongelmat ovat usein sidoksissa kieleen
ja kommunikaatioon (Tiilild 2017a; 2017b; ks. myés Searle 1995; 2010).
Kielenkiyttoon liittyvid ongelmia ei kuitenkaan tunnisteta kovin hyvin.
Thmiskunnan suurista haasteista puhuttaessa katse kiddnnetiin usein
yhteiskuntatieteilijoihin tai luonnontieteilijoihin, jotka myds hakevat
kielentutkijoita aktiivisemmin valtion strategista tutkimusrahoitusta,
vaikka strategisen tutkimuksen painopisteissi on myos kielentutkijoille
sopivia teemoja.? On tirked ymmirtii, ettd koska kieli on keskeinen
osa kaikkea yhteiskunnallista toimintaa, kielentutkija tutkii yhteis-
kuntaa suoraan ja hinelld on siten paljon mahdollisuuksia vastata yh-
teiskunnan ja ihmiskunnan suuriin haasteisiin. Erilaisia listauksia nais-
td haasteista ovat tehneet muun muassa Suomen Akatemia, Unescon
Millenium-hanke™ ja YK®. Haasteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
kielentutkimus tai mikiin muukaan tieteenala ei yksin pysty ratkaise-
maan niitid kaikkia, vaan tarvitaan tieteidenvilisti yhteisty6td. Kielen-
tutkijoilla on kuitenkin kiytossiin vilineiti ja osaamista, jotka voivat
toimia tirkeini osana haasteiden ratkaisemisessa.’

Kielentutkijoiden ydinosaamista ovat kielenkiytts, ihmisten vilinen
vuorovaikutus ja kulttuurienvilinen viestinti, joihin monet maailman
syvimmisti ongelmista tavalla tai toisella liittyvit. Kielentutkijoita tar-
vitaan tunnistamaan niiti kieleen ja kommunikaatioon liittyvii haas-
teita. Tilld hetkellid akuutteja ovat esimerkiksi globalisaation, digitali-
saation ja eriarvoistumisen kysymykset, joihin kaikkiin voidaan 16yt
ratkaisuja tavoitteellisen dialogin avulla. Kielentutkijat voivat edesauttaa
keskiniistda ymmirrysti ja selvittdd, miten esimerkiksi verkkoviestinti
muuttaa ihmisten vilistd kommunikaatiota ja yhteiskuntaa. Yksi hyvi
sovellusesimerkki tisti on tekoalytutkija Timo Honkelan (2017) rauhan-
konehanke, jossa keskeisessi roolissa on kielellinen kommunikaatio ja
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tekoilyn kiyttiminen ihmisten keskindisen ymmirryksen lisdimisessa.
Radikalisoitumista pyritidn ratkomaan viestinnillisin keinoin monis-
sa hankkeissa (ks. mm. IC Thinking Cambridge; Suomessa Helsingin
kaupungin hanke "Minun silmin, sinun silmin”7). Kieliteknologian,
kuten puheenkisittelyn, puheentunnistuksen ja puhesynteesin, kehitys
tarjoaakin paljon mahdollisuuksia merkityksellisen vuorovaikutuksen
lisdamiselle.

Keskindinen ymmirrys on keskeistd my6s kulttuurien vuoropuhelua
koskevissa haasteissa. Kun ratkaistaan erilaisia konflikteja ja globaalin
muuttoliikkeen mukanaan tuomia ongelmatilanteita, erilaisten niko-
kulmien ymmairtiminen on keskeiselli sijalla. Kielentutkimuksen kei-
noin voidaan parantaa edellytyksii kulttuurien vuoropuhelulle ja hel-
pottaa esimerkiksi maahanmuuttajien ja muun vieston sopeutumista
muuttuvaan tilanteeseen pyrkimailld lisddmiin ymmirrysti ja suvaitse-
vaisuutta (ks. Heikkild & Niiniluoto 2016; Luodonpii-Manni ja muut
2017). Keskindinen ymmirrys ja vuorovaikutus ovat mydos liberaalin de-
mokratian kulmakivii. Kielentutkijat voivat omalla panoksellaan tuoda
esiin my6s kielivihemmistoji ja uhanalaisia kielid koskevia kysymyk-
sid seki vaikuttaa niiden tukemiseen. Tissi tydssi on tirkedd muun
muassa kielien dokumentointi ja kuvaaminen seki harvinaisten kielten
revitalisaatio (ks. Kielten dokumentointi ja kieliopin kuvaus; Antropolo-

ginen lingvistiikka tk.).

Yhteiskunnan nikskulmasta kielenkiyttoon liittyvien ongelmien pa-
rempi tunnistaminen olisi merkittivii esimerkiksi yhteiskunnan eri-
arvoistumiskehityksen katkaisemiseksi. Koska julkinen valta konkreti-
soituu pitkilti kielen avulla, teksteilld on keskeinen rooli julkishallinnon
tyossd. On viitteitd siitd, ettd etddnnyttivi ja ulossulkeva virkakieli joh-
taa julkisten palveluiden alikiytto6n ja on osaltaan vaikuttamassa esi-
merkiksi nuorten syrjiytymiseen (Tiilili 2017a; 2017b). Timin vuoksi
monet puhuvat mieluummin syrjiyttimisestd kuin syrjiytymisesti.
Syrjiytyminen termini jittid vastuun yksilslle itselleen, kun taas syrjdyt-
tdminen nostaa esiin yhteiskunnallisten rakenteiden (ja kielenkiyton)
vaikutuksen tissi prosessissa. Syrjiytyminen ja syrjiyttiminen toimivat
samalla esimerkkini siitd, miten kieli on aina nikokulmaista. Kielel-
linen tuotos ei ole neutraali, vaan tillaisia merkitysneuvotteluja tulisi
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kiydi paljon useammin kuin nykyisessi julkisessa keskustelussa tava-
taan tehdi. Kielentutkimus tarjoaa tarkat kisitteet ja metodit tillaisten
kielellisten merkitysneuvotteluiden purkamiseen.

Kielentutkijoita tarvitaan myos suomen kielen kehittymisen tarpei-
siin. Tieteen kielen painottuessa yhi enenevissi miirin englantiin
tarvitsemme suomen kielesti ja sen kiytosti tutkimusta, jota myos
julkaistaan suomeksi. Jos suomenkielisen terminologian kehittiminen
laiminly6diin, voi olla, ettd pian ei ole edes mahdollista kiydi tieteel-
listd keskustelua suomeksi. Tilloin riskini on suomen sulkeutuminen
tieteellisen kielenkiyton ja tiedediskurssin ulkopuolelle. Eris tillaista
kehitysti torjuva hanke on Tieteen termipankki, jonka tavoitteena on

koota ja yllapitda kaikkia tieteenaloja koskevaa avointa termitietokantaa
tutkijoiden ja kansalaisten kiyttéon. Verkkopalvelu® avattiin vuonna
2012, ja sitd yllipidetiin talkooperiaatteella eri alojen tutkijoiden kans-
sa. Kielitiede on ollut yksi ensimmaisisti Tieteen termipankin pilotti-
hankkeeseen osallistuneista tieteenaloista.

Kielentutkijoilla on annettavaa sellaisiinkin globaaleihin haasteisiin
kuin ilmastonmuutokseen vastattaessa. Vaikka ilmastonmuutosta si-
ninsi ei voida suoraan pysiyttiid kielentutkimuksen menetelmilld, on
huomattava, etti ratkaisuja ilmastonmuutosta koskeviin ongelmiin
haetaan kielelliseen kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen perustu-
vien poliittisten neuvotteluiden kautta. Esimerkiksi ilmastosopimusten
aikaansaaminen vaatii laajaa yhteisymmairrysti ilmastonmuutoksen
luonteesta, seurauksista ja keinoista, joilla siti voidaan torjua. Yhteis-
ymmirryksen puute puolestaan voi vakavasti vaarantaa tai jopa estii
globaalien ongelmien ratkaisut. Koska kieli ei ainoastaan kuvaa vaan
myds luo todellisuutta, ilmastonmuutoksen ja muiden globaalien haas-
teiden olemassaolosta ja sen kiistimisesti kiytivii merkitysneuvotteluja
voidaan purkaa ja tuoda nikyviksi kielentutkimuksen keinoin. Globaa-
leihin haasteisiin vastattaessa olennainen edellytys yhteisymmairryksen
syntymiselle on lisiksi kulttuurienvilinen kommunikaatio, joka on niin
ikain kielentutkimuksen ominta alaa.

Koska tutkimusten mukaan humanistien, siis myos kielentut-
kijoiden, asiantuntemusta arvostetaan yhteiskunnassa (Heikkili &
Niiniluoto 2016), tutkijoiden tulisi entistd aktiivisemmin ottaa osaa
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yhteiskunnalliseen keskusteluun ja saattaa tuloksiaan eri sidosryhmi-
en saataville. Tuomas Heikkildn ja Ilkka Niiniluodon (2016) tutkimuk-
sessa kansanedustajien tuntemus humanistisesta tutkimuksesta oli eri
piittijiryhmien heikoin, ja kuitenkin juuri he tekevit isoja piitoksii
tieteen voimavarojen suuntaamisesta seki ihmisiin ja yhteiskuntaan
vaikuttavista poliittisista ratkaisuista. Kirjoittajien mukaan humanistien
pitdisikin aktiivisemmin tiedottaa omista tutkimuksistaan myos aka-
teemisen maailman ulkopuolelle. Tutkimuksen sisillén tuntemus lisii
Heikkilin ja Niiniluodon tulosten mukaan myés sen arvostusta. Samalla
voidaan antaa tydkaluja poliittiseen piitoksentekoon.

Kieli koetaan usein hyvin henkilgkohtaiseksi ja tunteita herittiviksi
asiaksi, ja jos kielentutkijat eivit ota rooliaan alan asiantuntijoina, kes-
kustelu jii vihemmin asiantuntevien keskustelijoiden ja usein liian
tunnevaltaisen argumentoinnin varaan. Relevanttien tutkimustulosten
tuottaminen ja niiden saattaminen ymmairrettiviin muotoon ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista, vaan siihen tiytyy erikseen panostaa. Yliopistot
tarjoavatkin tutkijoille siinnollisesti lisikoulutusta tiedeviestinnissi.
Samalla kuitenkin kielentutkijoilla on velvollisuus suhtautua kriittises-
ti sithen, millaista tiedeviestinnin tulisi olla, silld sekin on kielellisti
toimintaa.

Vaikka kielentutkimuksen menetelmilli on suuria yhteiskunnallisia
sovellusmahdollisuuksia, samalla on kuitenkin syyti muistaa, etti so-
veltavan tutkimuksen lisiksi kielentutkimuksessa tarvitaan myos sen
omista lihtokohdista kisin miariteltyd perustutkimusta. Heikkilin ja
Niiniluodon (2016, 82) mukaan [tliedettd ovat aina vieneet eteenpiin
suuret peruskysymykset, jotka ovat syntyneet tieteen sisilti, aiemman
tutkimuksen avaamista ongelmanasetteluista”. Perustutkimus tuottaa
tieteenalalle tukevan tietoperustan, jonka varaan soveltava tutkimus
voi sitten rakentaa. Toisaalta soveltava tutkimus voi myos tarjota uusia
perustutkimuksellisia kysymyksii. Perus- ja soveltava tutkimus muo-
dostavatkin jatkumon, jonka kaikkia sivyji tutkimusyhteisgssi ja yhteis-
kunnassa tarvitaan.
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VIITTEET

1 Voidaan ajatella, ettd kielen perustava kaksoisjdsennys on tunnettava ennen kuin aukeaa
lingvistisen kuvauksen mahdollisuus kielen "kolmannelle” jisennykselle eli semiootti-
sen (esim. peirceldisen) merkitsemistapahtuman analysoinnille.

2 https://www.kielipankki.fi.

3 https://www.clarin.eu/.

4 EU:n tietosuoja-asetuksen soveltaminen 25. toukokuuta 2018 alkaen on tuonut uusia
oikeuksia omiin henkilétietoihin. Ks. tarkemmin https://www.tietosuoja.fi.

https: //www.tietosuoja.fi/.

https: //www.kopiosto.fi/.

https: //www.sanasto.fi/.

https://www.avointiede.fi/.

O 00N oW

https: //www.aka.fi/tutkimusrahoitus/hae-rahoitusta/nain-haet-rahoitusta/ohjehakemis-
to/aineistonhallinta/aineistonhallintasuunnitelma/.
10 https://www.dmptuuli.fi/.

11 https://www.tenk.fi/.

12 https://www.vastuullinentiede.fi.

13 https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/.

14 https://www.un.org/sustainabledevelopment/.

15 http://www.un.org/en/sections/issues-depth/global-issues-overview/.

16 Kielentutkija Martin Hilpert kisittelee Youtube-videossaan kielentutkimuksen roolia
liittyen yhteiskunnan suuriin haasteisiin: https://www.youtube.com/watch?v=X4O0aN-
39sNAl&feature=youtu.be.

17 https://misi.hel.fi/.

18 http://tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu.
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Timén luvun tarkoituksena on selkeyttii tieteellisen metodin ehtoja si-
ten, ettd lukijan tiedot ja ymmairrys metodien tieteellisyyden arvioinnista
ja uusien luovien metodien kehittimisesti kasvavat. Luvussa kartoitetaan
tieteellisten tutkimusmetodien jaettuja ominaisuuksia, ehtoja ja yleisii
periaatteita. Termii tieteellinen menetelmd tai metodi kiytetiin niisti kei-
noista, joiden systemaattisen soveltamisen tuloksena saadaan tieteellisti
tietoa. Luvussa toisin sanoen selvennetiin sitd, miki erottaa tieteellisen
tutkimusmetodin muista vaihtoehtoisista tiedonhankintatavoista, tieteen
nienniistieteesti ja tieteellisen tiedon pelkistd uskomuksesta. Luvun
tavoite on jasentid kielentutkimuksen metodologian yleisii piirteits si-
ten, etti se edesauttaa erilaisten tiedonhankintatekniikoiden kriittista
arviointia, innovatiivista kehittimisti ja yhdistimisti.

Timi teos kokonaisuudessaan kuuluu sekd kielentutkimuksen
metodologian ettd metodiikan alaan, silld kirjan tavoitteena on antaa
laaja-alainen kuva kielentutkimuksessa kiytossd olevista tutkimus-
tekniikoista. Johdannon timi luku on metodologiaa (ks. myés Johdan-
non luku 3 tk.), silld se vastaa kysymykseen, milli yleisilld kriteereilld
jotakin tiedonhankintakeinoa pidetiin tieteelliseni metodina. Metodo-

logia tarkastelee myds tieteen metodiikkaa, silld osa metodologisesta tut-
kimuksesta kohdistuu konkreettisiin, yksittiisiin kiytossi oleviin meto-
deihin. Suuri osa tieteen metodeista kehittyy eri alojen arkitutkimuksen
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lomassa, ei niinkiin ylhiilts alas, teoriasta kiytintéon. Metodologiassa
tutkitaan sitd, tayttivitko ndma arkisen tutkimuksen myéti kehitetyt
tutkimustekniikat tieteellisen metodin kriteerit. Koska metodologia kat-
taa sekd tutkimusmetodien teorian (normatiivisen aspektin) etti niiden
tutkimuksen (faktuaalisen aspektin), metodologiasta voidaan kiyttis
myos nimitysta tutkimustekniikoiden metateoria. Tama metanikokulma
sdilyy koko timin teoksen kaikissa luvuissa: kielentutkimuksen me-
todeja kuvataan sekd metodiikan (sovelletut tutkimusmetodit) ettd
metodologian (teoreettinen ylitaso) kannalta.

Tissd luvussa kisitelldin tieteellisen metodin ehtoja. Johdannon luvus-
sa 3 vuorostaan kisitellddn laajemmin varsinaisten kielentutkimuksessa
kiytettyjen metodien teoriasidonnaisuutta ja kielentutkimuksen kent-
tidd. Tamin luvun tavoite on auttaa lukijaa ymmirtiméain, millaisista
prosesseista voi kiyttid termii metodi. Luvun 3 tavoite on vuorostaan
auttaa ymmairtimiin metodin ja taustateorian suhdetta. Taustateoria
kertoo, millaisia ominaisuuksia tutkimuskohteella on ja mitks ovat ne
tietoteoreettiset oletukset, jotka ohjaavat tutkimusmetodin tai -tekniikan
kohdistamista kohteeseen.

2.1. Tieteellisen menetelmin ehdoista

Tieteellistd metodia pidetiidn yleensi sind kriteerini, jonka perusteella tie-
de voidaan erottaa muusta inhimillisestd toiminnasta: tieteellinen metodi
erottaa tieteen ei-tieteestd. Tieteellinen metodi ja tiede ovat siten kiisitteel-
lisesti toisistaan riippuvaisia. Ne esiintyvit lihes aina toistensa miéritel-
missi ja implikoivat toinen toistaan, joskin eri tieteenfilosofisissa koulu-
kunnissa eri tavoin. Jotkin koulukunnat painottavat kuitenkin enemmin
tieteellisti prosessia ja toiset taas prosessin tuloksena saatavaa tietoa.

Miti sitten tarkoittaa se, etti tieteellinen metodi ja tiede implikoivat
toisiaan? Implikaatio on looginen suhde etujisenen ja takajisenen vilil-
14, missi edellinen edellyttid jilkimmdisen. Implikaatiota tarkastellaan
riittivien ja vilttimittomien ehtojen kautta. Viite A on B:n riittivi ehto,
jos Amn totuus takaa sen, etti myos B on tosi. Viite A on B:n vilttimiton
ehto, jos A ei voi olla tosi ilman, etti B on tosi.
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Riittava ja valttimatsn ehto implikaation avulla lausuttuna.
1) A on riittava ehto B:lle, A — B
2) A on vilttimatén ehto B:lle, B — A tai ei-A — ei-B

Riittdvi ja vilttimiton ehto voidaan esittiid myos Venn-diagrammina
kuten kuviossa 5.

1) A on riittdva ehto B:lle. 2) A on vilttimiton ehto B:lle.

B A

Kuvio 5. Riittavd (1) ja vilttimitén (2) ehto diagrammimuodossa.

Riittavilld ja vilttdimittomilld ehdoilla on metodologiassa kahtalainen
sovellusalue. Toisaalta riittdvien ja vilttimittomien ehtojen avulla tutki-
taan kisitteiden mairitelmien suhteita — esimerkiksi juuri kisitteiden
tiede ja tieteellinen metodi vilistd suhdetta. Riittdiko esimerkiksi tieteelli-
sen metodin kiytto miirittimian prosessin tieteeksi? Onko metodi tie-
teellisen tiedon vilttimiton ehto? Toisaalta riittivien ja vilttimattomien
ehtojen avulla tarkastellaan kausaatiota eli predikaattilogiikassa jos—
niin-rakennetta. Usein tieteessd pyritiin selvittimiin, miki aiheuttaa
jonkin tietyn ilmion tai mink3 toisen ilmion kanssa tutkittava korreloi.

Vilttimiton tarkoittaa sitd, ettd jokin B ei voisi tapahtua tai olla olemas-
sa ilman, ettd on A. Painovoima on sunnuntaikivelyn vilttimiton ehto,
kuten kieli on puheen. Kuitenkin my6s moni muu seikka vaikuttaa loppu-
jen lopuksi siihen, etti joku lihtee sunnuntaikivelylle ja puhuu. Riittivien
ehtojen joukko on yleensi vilttimittémii ehtoja suurempi. Metodologiaan
perehtyvin opiskelijan onkin mielekista tutustua logiikan ja tieteellisen ar-
gumentaation perusteisiin, silli metodin teoreettinen peruste on viime ki-
dessi sen loogisessa rakenteessa, joka muodostaa tieteellisen argumentin
rakenteen (esim. Allwood, Anderson & Dahl 1980 [1971]; Niiniluoto 1983).
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Aiheesta lisdi:

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (toim.). 2000. Argumentti ja kritiikki. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Miettinen, Seppo K. 1993. Logiikan peruskurssi. Helsinki: Gaudeamus.

Tieteellisen metodin miiritelmi on siis loogisesti sidoksissa tieteen
miiritelmiin. Seuraavaksi kisitellddn tieteellisen metodin eriitd valtta-
mittomii ehtoja, jotka voidaan esittii kuvion 6 tapaan. Kuviossa ehtoja
esitetddn olevan kuusi, mutta jaottelu voisi olla my6s toisenlainen. Eh-
tojen keskiniinen suhde perustuu ensinni juuri vilttimittdmyyteen:
ehto 1 on vilttimiton ehdolle 2 jne. Niin ehdot kytkeytyvit toisiinsa.
Toiseksi ehdot rakentuvat jossain miirin yleisemmisti yksityisempiin
-periaatteen varaan. Esimerkiksi tieteen ehdot (ehto 1) kuvaavat yleisii
tieteellisen tiedon edellytyksis, kun taas esimerkiksi logiikassa (ehto 5) ja
etiikassa (ehto 6) korostetaan yleisten seikkojen lisiksi my6s tutkimus-
kohtaisia valintoja ja piirteitd (esim. mikroetiikka).

1. Tieteen ehdot

2. Tietoteoreettiset ehdot

3. Ontologiset ehdot ja totuusteoriat

4. Metodologiset ehdot

5. Logiikka
6. Etiikka

Kuvio 6. Tieteellisen menetelmin ehdot.
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Ehtojen suhteet voidaan kuvata laatikkomallin sijaan myos puukuviona
kuten kuviossa 7. Puumalli mahdollistaa tieteen ehtojen esittimisen ha-
vainnollisesti suhteessa muihin uskomuksen muodostamisen tapoihin.

1. Uskomuksen muodostamisen tapoja

uskonnot nienniistieteet tiede sale muut tavat

2. Tieteellisten perustelujen muodostamisen tapoja

formaalitieteet reaalitieteet

3. Kielen ontologinen taustateoria

| totuusteoriat |

4. Metodologinen asemoituminen

5. Tutkimuksen looginen rakenne

6. Etiikka

Kuvio 7. Tutkimuksen teoreettiset ja toiminnalliset ehdot puukuviona.

Seuraavissa luvuissa tieteellisen menetelmin ehdot esitelldin kohta koh-
dalta alkaen tieteen ehdoista ja edeten jirjestyksessi aina kuudenteen
ehtoon eli etiikkaan asti.
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2.2. Tieteen ehdot: uskomuksen muodostamisen tapa

Tiede voidaan miiritelld tavaksi muodostaa hyvin perusteltuja usko-
muksia. Termilli tiede tarkoitetaankin yleensi joko tieteellisen tiedon
tarkoituksenmukaista ja jirjestelmaillisti tavoittelua tai tieteen meto-
deilla saavutettujen uskomusten systemaattista kokonaisuutta. Samalla
termilli viitataan siis usein niin tutkimuksen tuloksiin kuin tuloksiin
johtaneeseen tieteelliseen toimintaan, tutkimusprosessiin.

Yleisen kisityksen mukaan tieteellisen tiedon subjekti on tiede-
yhteiso, ei yksittiinen tutkija (Niiniluoto 1980a). Fi siis riiti, etti kielen-
tutkija on tehnyt mielestiin kelpo tutkimuksen ja pitii tuloksiaan
tosina; tiedeyhteison on hyviksyttivi tutkimuksen tulos. Tieteessi tut-
kimuksen tulokset julkaistaan ja tutkimusprosessi asetetaan alttiiksi
kriittiselle vertaisarvioinnille. Vasta kun tiedeyhteisé vakuuttuu viittei-
den todenmukaisuudesta ja siiti, ettd tutkimuksessa kiytetyt keinot ovat
luotettavia, tutkimus hyviksytdan tieteeksi.

Titd seikkaa voi havainnollistaa seuraavan naturalistiseen havain-
nointiin eli kielenkiyton tarkkailuun liittyvin esimerkin avulla. Kielen-
tutkija huomaa, etti kahvilakeskustelussa eiku-partikkelia ei kiytetd
ainoastaan korjauksen keinona, toisin kuin kielitieteessi on aiemmin
uskottu. Kutsutaan titd uutta havaittua ilmisti Yiksi. Kielentutkija tal-
lentaa keskusteluaineistoa, jonka hin myshemmin litteroi. Analysoi-
tuaan aineiston kielentutkija uskoo keksineensi eiku-partikkelin kiyton
selityksen Z. Yksityinen havainto ilmidsti ja selityshypoteesin kehit-
timinen eivit kuitenkaan ole vield tieteellisti tietoa. Tieteellisti tietoa
arvioidaan erityisin kriteerein, joista tieteellisen metodin kiyttiminen
on yksi ja tutkimuksen julkaiseminen toinen. Merkitystid on myos sil-
14, mitd julkaistaan ja missi. Vertaa esimerkiksi seuraavien julkaisujen
niyto.

1) Kielentutkija julkaisee havainnon Y, ja muu tiedeyhteis6 hyviksyy,
etti tillainen havainto Y on tehty.

2) Kielentutkija julkaisee havainnon Y ja selityksen Z, ja muu tiede-
yhteiso hyviksyy esitetyn selityksen validiksi eli edelleen koetelta-
vaksi tiedeyhteisgssi.
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3) Kielentutkija julkaisee havainnon Y, mink3 lisiksi hin kerii ai-
neiston A. Aineistossa A selityksen Z voidaan osoittaa pitivin paik-
kansa kaikissa A:ssa esiintyvissi yksittdistapauksissa Y, ja timin
tiedeyhteis6 hyviksyy.

4) Kielentutkija julkaisee havainnon Y, minki lisiksi hin kerii keske-
niin erilaiset aineistot A, B ja C. Aineistoissa A, B ja C selitys Z kat-
taa kaikki Y:n yksittiisesiintymit, ja timin tiedeyhteis6 hyviksyy.

Esimerkkien 1—4 avulla huomataan, etti tieteellinen tieto liittyy sitd tuke-
vaan niyttoon. Kun ilmisti edustava evidenssipohja eli aineisto on moni-
puolista ja esitetyt argumentit seki tutkimuksen looginen rakenne pitee
koko aineistoon, on tiedeyhteisén hyviksymiskynnys todenniksisemmin
ylitettivissi. Esimerkeissi voi myos vaihdella tiedeyhteison merkitysti ja
pohtia, milli lailla tieto on (koko) tiedeyhteisén hyviksymi, jos sen jul-
kaisee esimerkiksi laitoksen omissa julkaisuissa, viitoskirjana, posteri-
esitelmini tai vertaisarvioituna artikkelina jossakin alan arvostetussa
julkaisussa. Pelkki havainto ja sen raportointi eivit siis vield ole sellaista
tieteellistd yleistettivii tietoa, joka on tieteen piamiirini.

Tutkimus on yleisnimi systemaattiselle informaation tuottamiselle
tai hankinnalle. Monissa yrityksissi tehdiin tutkimusta, ja esimerkiksi
tutkiva yksityisetsivi tai journalistikin tekevit tutkimusta. Tieteellinen
tutkimus eroaa tillaisesta muusta tutkimuksesta, silld sitd ohjaavat eri-
tyiset tieteen pelisdinnét. Tiede on toimintana normatiivista, ja tieteel-
listd metodia voi pitii yhteni niistd sddnnoisti, joita tieteellisen tutkijan
on noudatettava. Muita tieteen pelisidint6ji ovat tiedon perusteltavuus,
totuudellisuus, objektiivisuus ja julkisuus.

Tieteen pelisddntsihin kuuluvat:

. tieteellinen metodi
o julkisuus

- perusteltavuus

. totuudellisuus

« objektiivisuus
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Tieteen normatiivisuuden voi yleensid ymmartii kahdella tavalla. Esi-
merkiksi Hans Reichenbach (1938) erotti toisistaan tieteen normatii-
visuuteen eli tieteen pelisdintéihin liittyvit kysymykset: Milld keinoin
tietoa saavutetaan? Miten tietoa oikeutetaan? Kun tieteen pelisdinnét
ymmirretiin keinona piisti tavoitteeseen, siintsjid voi verrata kakku-
reseptiin: reseptissi annetaan ohjeet sithen, miti pitdi tehdi ja missi
jarjestyksessd, jotta kakusta tulee sellainen kuin on tavoitteena. Toisaalta
tieteen pelisddnnot voidaan ymmairtii tiedon arviointikriteereing, ja ne
kertovat, miten tietoa oikeutetaan. Tuolloin siinnét toimivat samalla
demarkaatiokriteereini, eli ne erottavat tieteen ja pseudotieteen toisis-
taan. Pelisdintojen avulla voimme arvioida meille esitettyi tietoesitystd
sen perusteella, onko tiedon hankinnassa noudatettu tieteelle tunnus-
omaisia piirteiti. Tillgin tieteen pelisdintdjd voi verrata rikostutkintaan:
jotta rikostutkimuksen tulos on oikeudessa hyviksyttivi, tutkijoiden pi-
tii noudattaa hyviksyttyji ohjeita ja rutiineja.

Kitcher (1983) havainnollistaa tieteen pelisdint6jen roolia vertaa-
malla tilannetta siihen, etti esitetiin kaksi kilpailevaa viitetti todelli-
suudesta, joista toinen perustuu jumalalliseen ilmoitukseen ja toinen
monimutkaiseen matemaattiseen todistukseen. Jumalallisen ilmoituk-
sen maailman luomisesta saanut kreationisti vetoaa ilmestystietoon.
Kvanttimekaniikan tutkija esittii viitteitd nikyméttomistd partikkeleis-
ta vedoten monimutkaiseen matemaattiseen kaavaan. Akkiseltidn voi
niyttii siltd, ettd molemmat viitteet perustuvat intuitioon ja edustavat
nikymittomii asioita ja ettd kummankin viitteen todeksi hyviksyminen
perustuisi pelkkddn auktoriteettiuskoon. Kvanttimekaniikan laskelmat
aukeavat kuitenkin alaan perehtyneelle samoin kuin esimerkiksi kogni-
tiivisen kieliopin piktografiset kuviot kognitiivisen kielentutkimuksen
harjoittajalle. Tieteessd viitteitd voi siis tarkastella kuka tahansa alan
teorioihin ja metakieleen perehtynyt. Tieteellisii viitteitd voi koetella
uuden niyton tai uusien tulkintojen valossa. Tieteessi luotammekin
viime kidessi siihen, ettid kullakin alalla asiantuntijat kehittivit tieteen
pelisiintojd kriittisesti ja etti viitteiti testataan ja koetellaan niille kuu-
luvalla tavalla.
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Tieteellisen vaitteen tai teorian hyveiti:

. Viitteet eivit ole ristiriidassa kokemuksen kanssa.

« Viitteet ovat yhtipitavid kokemuksen kanssa.

« Viitteet ennustavat ilmioita.

« Viitteet ovat teoreettisesti patevid ja tuottavat uutta teoretisointia.
« Viitteet selittavat yllattavia tai uusia ilmisita.

Viitteiden testaaminen on joskus kielentutkimuksessa 19o0o-luvulla
ymmirretty kapeasti vain luonnontieteellisen koeasetelman kehyk-
sessd. Nykyiin se ymmirretiin laajemmin tutkimuksena, jossa viit-
teiden vastaavuutta, ennustavuutta ja selittivyytti tarkastellaan uusien
aineistojen, tulkintojen tai ilmitiden valossa. Esimerkiksi kielentutkijan
hypoteesia Z voidaan testata uusissa aineistoissa tai murteissa tai tutkia
diakronisesta perspektiivisti. Tillainen viitteiden testaaminen tieteessi
tuottaa ajan kuluessa vivahteikkaamman kuvan seki selityshypoteesista
Z ettd ilmiostd Y. Huomataan esimerkiksi, etti eiku-korjaus toimii jois-
sain murteissa tai puhetavoissa yhdelli tavalla ja toisissa toisella tai etti
eiku-partikkelilla on erilaisia indeksikaalisia vivahteita, jotka vaikuttavat
vuorovaikutuksen kulkuun. Hypoteesia Z ei siis pyriti falsifioimaan
1930-luvun popperilaisessa joko—tai-hengessi, vaan siti tutkitaan mo-
nesta eri nikékulmasta ja kehitetiin eteenpiin niilti osin, kuin se to-
teuttaa tieteellisen viitteen hyveiti.

Thagard (1978) esittii, ettd tieteen normatiivisuus nousee viime ki-
dessid yhteison tarpeesta vaalia tieteellisti tietoa ja sen statusta tavoitelta-
vana tiedon lajina. Kun viemme lapsemme lidkiriin, kielenopetukseen
tai logopedin luo, emme halua, ettid alan ammattilainen soveltaa piivin
horoskooppia vaan viimeisinti tutkimustietoa. Thagardin (mt.) mukaan
kasitys siitd, mikd on viimeisinti tutkimustietoa, on tieteellisen yhteisén
arvio siitd, miten tutkimustietoa tulee kulloinkin arvioida, koetella, kes-
kusteluttaa ja soveltaa. Horoskooppikin ennustaa, selittii ja perustuu
erilaisiin teorioihin. Tieteelliselld tiedolla on kuitenkin yhteiskunnan
silmissd lisdarvoa muihin tiedon lihteisiin verrattuna. Pidimme tie-
teellisti tietoa yhteishyvin lihteeni, ja sen tuottaminen yhteison tar-
peisiin perustuu eriinlaiseen yhteiskunnalliseen sopimukseen, johon
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tiedeyhteisé on sitoutunut. Yliopiston myéntimit tutkinnot vilittavit
muulle yhteisolle tiedon siiti, kenelli on riittivi tieteellinen osaaminen
jollakin alalla.

Ilkka Niiniluoto (2001) on erottanut yhteishyviin pyrkivin tieteen ja
salen. Termi sale on sanojen salaisuus ja vale yhdistelmai. Sale-tutkimus
ei Niiniluodon mukaan tiyti julkisuuden kriteereji, vaan se sitoutuu
yleensd kaupallisiin tai valtiollisiin intresseihin ja salaamiseen. Tiede-
yhteisé ei siis voi arvioida, onko tutkimusprosessi luotettava ja saavu-
tettu informaatio tosi. Tutkimuksen tuloksia ei myoskiin julkaista yh-
teison kollektiivisena omaisuutena, vaan tavoitteena on harvojen hyoty.
Niiniluoto argumentoi, etti sale ja tiede, tutkimus ja tieteellinen metodi,
informaatio ja tieteellinen tieto on erotettava toisistaan. Sale on tilaus-
tutkimusta, jonka arvostelukriteerit on yleensi ilmaistu huonosti ja ne
jattavit paljon tilaa henkilokohtaisille mieltymyksille. Tieteellisen tiedon
luonteeseen kuuluu objektiivisuus, joka on henkilskohtaisten mielty-
mysten vastakohta: tutkimuksen tulokset eivit ole pelkistiin tutkijan
tai tutkimuksen tilaajan subjektiivisista ominaisuuksista kiinni. Juuri
julkinen tieteellinen prosessi varmistaa tutkimuksen toistettavuuden ja
viitteiden intersubjektiivisuuden. Kun tutkimus voidaan periaatteessa
toistaa tai kun voidaan ymmirtii eksplikoitua argumentointiketjua seu-
raamalla, miten viitteeseen on piisty, voidaan verifioida, ettd viitteet
ovat reaalitodellisuuden ominaisuuksista riippuvaisia eli mahdollisim-
man objektiivisia viitteiti todellisuudesta.

Tiede perustuu Robert Mertonin (1973 [1942]) kiteyttamiin ihanteisiin,
jotka ovat Niiniluodon (2001) mukaan seuraavat:

— Universalismi: viitteiden totuusarvon arviointiin eivat saa vaikuttaa
viitteen esittdjan henkildkohtaiset ominaisuudet, kuten rotu, kansalli-
suus, yhteiskuntaluokka tai uskonto. Kriteerien on oltava persoonasta
riippumattomia ja kollektiivisesti hyviksyttyja.

— Kommunismi: tieteelliset keksinnét ovat yhteistd omaisuutta, koska
ne ovat sosiaalisen yhteistyén tuloksia.
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— Pyyteettdmyys: tutkijan oma ura tai arvovalta ei saa vaikuttaa tieteel-
lisen tiedon etsintain ja erittelyyn.

— Jarjestelmallinen epdily: tieteen tuloksia tulee tarkastella kriittisesti
seka todellisuutta etti esitystavan loogisuutta vasten.

Ketosen (1976) mukaan keskeinen osa tiedetti on se, etti tieteellinen
viite — silloinkaan kun se on saavutettu matemaattisella, filosofisella tai
kielitieteelliselld intuitiolla — ei ole viite tutkijan subjektiivisista ominai-
suuksista vaan jostakin niisti riippumattomasta, erillisesti tai yhteisesti
jaetusta ilmiosti. Esimerkiksi Croftin (2001) tietojisennys substantii-
vista ei pyri kertomaan tutkijasta itsestidn vaan tietysti ilmiosti. Tieto-
jisennysten, viitteiden ja tieteellisten konstruktioiden tueksi esitetidin
julkisia analyyseja ja perusteluja, joilla on tieteellisen argumentaation
rakenne, vaikka itse paitelmi on ehkd alkujaan ollut tutkijan oman in-
tuitiivisen tyon tulosta.

Tieteellisen metodin ja argumentaation julkisuus mahdollistaa tie-
teen itsedin korjaavan luonteen. Tiedeyhteisé suhtautuu kriittisesti
saatuihin tuloksiin; se toistaa tutkimusteemoja ja kehittii tutkimuksia
edelleen. Toisin kuin esimerkiksi uskonnolliset tai ideologiset viitteet
tieteellinen viite ei perustu auktoriteettiin vaan siihen, ettd viitteet
asetetaan alttiiksi jatkuvalle koettelulle, ja ne hylitiin, mikili reaali-
todellisuus on viitteiden kanssa ristiriidassa. Reaalitodellisuus on termi,
jolla viitataan tietoesityksen eli tieteellisen taustateorian mallintamaan

ulkopuoliseen maailmaan (ks. Johdannon luku 2.4. tk.). Termin reaali-
todellisuus avulla voidaan siten erottaa toisistaan teorian mallintama
maailma ja se maailma (reaalitodellisuus), josta se esittii viitteen.
Esimerkiksi viite "suomen kielen transitiivilauseessa voi olla partitiivi-
subjekti” (esim. Monia opiskelijoita tekee kahta tutkintoa) on tosi ainoas-
taan siini tapauksessa, ettid reaalimaailmassa vallitsee lauseen ilmai-
sema tila eli ettd kyseisenlaisia transitiivilausetyypin esiintymii 16ytyy.
Teoreettiset mallit kiyttivit hyvikseen metakisitteitd, kuten parti-
tiivi, subjekti tai transitiivinen, joiden avulla luokitellaan ilmisiti. Meta-
termit miiritelldin koherentisti jossakin taustateoriassa, esimerkiksi
jossakin kielenkuvausmallissa, ja niilli on sekd aineistoa etti teoriaa
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systematisoiva funktio. Kun tutkija esimerkiksi esittii, etti partitiivi-
subjektia kiytetdin transitiivirakenteissa, ja osoittaa aineistoesimerkein
luokitusten pitivin paikkansa, kyse on viitteen oikeuttamisesta.

Kielentutkimuksessa kieliopilliset luokitukset ja kieliesimerkit muo-
dostavat keskeisen osan tieteellisti argumentaatiota. Tyypillistd on
osoittaa esimerkiksi erilaisten minimipariesimerkkien avulla, etti jo-
kin luokittava metatermi toimii tai luokitusta koskeva yleistettivi viite
pitdd paikkansa. Esimerkit voivat olla periisin luonnollisesta aineistos-
ta, tai kielentutkija voi kielitajunsa avulla esittid kohdennettuja tismi-
esimerkkeji. Sadnnénmukaisuuksien osoittaminen aineistosta oikeuttaa
kielitieteellisessd argumentaatiossa piitelmin eli yleistettivin kuvaus-
lauseen kielesti. Tieteen paimiiring ovatkin juuri yleistettivit lauseet
(esim. Jos Y kuuluu X:44n, niin silld on ominaisuus Z). Tieteellinen
teoria voidaan ymmirtii yleistettivien lauseiden tai yleispitevien ku-
vauksien joukkona, jonka perusteella voidaan ennustaa, miten ilmist
kayttaytyvit ja millaisia suhteita niilld on keskendin.

Entd miti ovat yleistettivit lauseet tai yleispitevit kuvaukset? Vastaus
kysymykseen, ovatko yleistettivit lauseet tai kielentutkimuksessa kiytet-
tyjen termien referentit universaaleja, luonnollisia kategorioita, lakeja
vai vain instrumentteja, joita kiytetiin aineiston systematisaatiossa (ks.
Johdannon luku 2.4. tk.), jakaa kielentutkimuksen teoriat erilaisiin luok-
kiin. Kisiterealistit olettavat, etti kieltd kuvaavat metakisitteet ovat jol-

lakin tapaa itseniisesti olemassa universaaleina. Nativistit perustelevat
universaalien metafysiikkaa biologisin argumentein, ja empiristit yleen-
si kieltavit laki-kisitteen tyystin ja puhuvat reaalimaailman lainomaisis-
ta (noomisista) ilmidisti. Nominalistit ja instrumentalistit vuorostaan
esittivit, ettd todellisuus on ihmisen konstruoimaa ja metatermit ovat
vain kitevii tyokaluja. Heiddn mukaansa termit, kuten partitiivi tai tran-
sitiivinen, eivit siis viittaa universaaleihin kielen kategorioihin, jotka ovat
jollakin tapaa olemassa ihmisesti riippumatta, vaan ne ovat kielellisii
vilineiti kielentutkijan tyokalupakissa.!

Riippumatta siitd, miki koulukunnan kisitys on metateoreettisten
kisitteiden ontologiasta, yleensd ollaan yhtd mielti siitd, etti tieteellisten
termien miiritelmii korjataan tutkimuksen kuluessa. Itseddn korjaa-
van luonteensa vuoksi tiedetti pidetiin usein myos edistyviani. Termille
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tieteellinen edistys annetaan yleensi kaksi eri tulkintaa. Veristisissi teo-
rioissa eli teorioissa, joissa tieteen piiméairini katsotaan olevan totuus,
tieteen uskotaan hiljalleen lihestyvin totuutta. Esimerkiksi kriittisen tie-
teellisen realismin mukaan tiede ei ehki koskaan saavuta totuutta mutta
siind lausutut viitteet mukautuvat tieteellisessd prosessissa totuuden
kaltaisiksi (Niiniluoto 1980Db). Instrumentalistisissa teorioissa vuoros-
taan katsotaan tieteen edistyvin, kun tieteellisten viitteiden kiyttsala
laajenee tai paranee. Kiytettivyys ilmaisee todellisuuden ja kielen vili-
sen mielekkiin suhteen. Kun jonkin tieteellisen viitteen tuloksena on
kantava silta, toimiva koje tai vaikkapa vieraan kielen opetukseen sopiva
kielioppi, on viite kiyttokelpoinen ja se voidaan hyviksyi tieteelliseksi.
Uskomuksen muodostamisen eri muodot, kuten reflektio, abduktio
ja intuitio, kuuluvat kaikilla tieteenaloilla tutkijan tyskaluihin. Ero pel-
kin uskomuksen ja tieteellisen tiedon vililli liittyy siihen intersubjek-
tiiviseen julkiseen prosessiin, joka ohjaa tiedetti. Nienniistieteessi 1)
uskomukseen johtaneita keinoja ja askelia ei yleensi selvenneti julki-
sesti, 2) selitys ei noudata tieteellistd argumentaatiota, 3) tulokset eivit
ole toistettavissa, eli ei voi koettaa, piiseeks samoihin tuloksiin uudella
aineistolla, 4) tulokset ovat uskomuksen luojan subjektiivisista ominai-
suuksista riippuvaisia tai 5) viitteitd ei voida testata uusilla kokeilla.
Nienniistieteen ja tieteen rajaa pohdittaessa on mielekisti tarkastella
tieteellisyyden kriteereja alakohtaisesti. Tall6in puhutaan siitd, missi
midrin ala tai tutkimussuuntaus on idiografinen tai nomoteettinen. Esi-
merkiksi historiantutkimusta pidetidin idiografisena tieteend, joka tutkii
ainutkertaisten historiallisten tilanteiden luonnetta ja jossa tutkimus
rajoittuu tapahtumahistoriaan. Esimerkiksi kielitieteen historian tai yk-
sittdisten kielenmuistomerkkien (vanhat tekstit yms., ks. Nikokulmia
filologiseen tutkimukseen tk.) tutkimus kartoittaa tilanne- ja tapahtu-

mahistoriaa. Aineistoa ei voi vaihtaa eiki testata uudestaan, vaikka sa-
maa aineistoa voikin tulkita uudelleen. Tutkimuksen tieteellisyys perus-
tuu piittelyprosessien ja lihteiden julkiseen tarkasteluun ja tieteellisen
argumentaation rakenteeseen. Psykolingvistiikkaa tai (labovilaista)
sosiolingvistiikkaa voidaan taas pitiid nomoteettisina aloina, joiden ta-
voite on 16ytid tilastollisesti merkittavid lainomaisuuksia ilmisistd (ks.
Psyko- ja neurolingyvistiikka tk.).
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Asetelma nomoteettisen ja idiografisen tutkimuksen vililli voi kui-
tenkin vaihdella jopa yhden ja saman tutkimuksen sisilld. Kielentutkijat
ovat yleensi kiinnostuneita seki ainutlaatuisista ilmioisti ettd yleisem-
misti kielen kehitys- ja muutosilmioisti. Toisinaan kielentutkimus
keskittyy juuri idiografisen ja nomoteettisen suhteeseen: kielentutkijat
kiinnittivit huomiota konkreettisessa, ainutlaatuisessa puhetilanteessa
esiintyviin yleiseen seikkaan. Yleinen tarkoittaa teoriaa, jossa on yleis-
pitevid kuvauksia. Kun kielentutkimuksessa halutaan paljastaa ilmioi-
den yleisii ominaisuuksia, tiytyy sitd varten olla kiytossd metodologinen
taustateoria, joka tarjoaa vilineiti yksittiisen ilmion tai havainnon luo-
kitteluun ja vertailuun.

Tieteen kriteerit ovat nienniistieteen vastakohtia: 1) uskomukseen
johtaneita keinoja ja askelia selvennetiin julkisesti, 2) selitykset nou-
dattavat tieteellisti argumentaatiota, 3) tulokset ovat toistettavissa, eli voi
koettaa, piiseeks samoihin tuloksiin uudella aineistolla, 4) tulokset eivit
ole uskomuksen luojan subjektiivisista ominaisuuksista riippuvaisia ja 5)
viitteitd voidaan testata uusilla kokeilla tai muuten arvioida. Kaikki koh-
dat 1—5 sisiltivit intersubjektiivisen osatekijin, jonka voidaan siten aja-
tella kuuluvan tieteellisen metodin miiritelmiin: metodi on tieteellinen,
kun se on tieteellisen yhteison jakama ja johtaa yhteishyviin eli yhteis-
kunnan jisenten tasapuolisesti ulottuvilla olevaan tieteelliseen tietoon.

Edelld on kisitelty tieteen normatiivista luonnetta ja niitd erityis-
piirteitd, jotka erottavat tieteen muista uskomuksen muodostamisen
lajeista. Kuviosta 8 huomataan, ettd kollektiivisia uskomuksen muodos-
tamisen tapoja on useita, joista tiede on vain yksi.

1. Uskomuksen muodostamisen tapoja

uskonnot nienniistieteet tiede sale muut tavat

Kuvio 8. Uskomuksen muodostamisen tapoja.
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Seuraavaksi pohditaan tarkemmin sitd, milli tavalla tieteellistd usko-
muksen muodostamisen tapaa voidaan paremmin ymmairtii tieto-
teorian kautta. Tietoteoria vastaa muun muassa seuraaviin kysymyksiin:
Miten tietoa saavutetaan? Misti tietdd, ettd uskomus on tietoa? Voiko
tieto olla tietoa ilman, etti kukaan osaa siti perustella?

2.3. Tietoteoreettiset ehdot

Tieto-oppi (tietoteoria, epistemologia) on ala, joka tutkii tietimisti ja
tietoa. Useimpien tietoteoreettisten? kisitysten mukaan tieteellinen tie-
to ei ole ainoa tietimisen muoto. Tieto ja tieteellinen tieto eivit siis ole
synonyymeji. Matti voi esimerkiksi tietd, ettd hinen nimensi on Matti,
ettd koiraa kutsutaan suomen kielessi koiraksi tai ettd Matilla itsellddn
on kaksi kittid. Tillainen subjektiivinen yksittiistieto ei kuitenkaan ole
tieteellistd, koska tiedon subjekti ei ole tissid tapauksessa kollektiivi eli
tiedeyhteiso ja tiedon kohteena olevat propositiot eivit ole kiyneet lipi
tieteelliselle viitteelle kuuluvaa julkista prosessia eli julkaisua, viittely3,
koettelua ja vakiintumista.

Tieteelliselld tiedolla on my6s muita erityisominaisuuksia. Tietees-
si tavoitteena ovat yleispitevit kuvaukset: niilld katsotaan olevan en-
nustavaa arvoa, jonka avulla voidaan tehdi deduktiivisia piitelmii. Jos
esimerkiksi tiedimme, millaisia yleisiia ominaisuuksia ihmisilli on,
voimme timin tiedon perusteella johtaa yksittiistapauksia koskevia
padtelmii ja tilld tavoin myos koetella teoriaa (esim. "Matti on ihmi-
nen, joten hinelld on lajimairitelmin mukaan edellytykset siihen, etti
hinelld on kaksi kittd”). Tieteellinen teoria voidaankin maidritelld juuri
yleispitevien kuvausten joukoksi, joka antaa koherentin kokonaiskuvan
jostakin ilmiosti. Toisin sanoen Matin henkilokohtainen tieto siitd, mil-
14 suomen kielen sanalla koiraa nimitetiin, ei vield yksiniin kiinnosta
tiedettd, mutta tima3 tieto esimerkiksi osana leksikaalista semantiikkaa
voi johtaa mielenkiintoisiin tutkimuskysymyksiin, joiden vastauksissa
on kielti koskevia yleispitevyyksi.

Ollakseen tietoa yleistettivilld lauseella tulee olla totuusarvo. To-
tuutta koskevat teoriat perustuvat tietoteoriaan. Platon loi nykytieteen
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perustana olevan klassisen tietoteorian miirittelemilld tiedon hyvin
perustelluksi todeksi uskomukseksi teoksessaan Theaitetos. Tietimisen
loogisen rakenteen voi esittii seuraavasti:

A tietdd, ettd P, jos ja vain jos

— A uskoo, etti P.

— A:lla on pitevit perustelut uskoa, etti P.
— P on tosi.

Tiedon maiiritelmaiksi ei siis riitd se, ettd A uskoo, ettid hin on voitta-
nut lotossa, ja etti uskomus toteutuu eli A todella on voittanut lotossa.
Mikili A:lla ei ole perusteita uskomukselleen, kyseessi ei ollut tieto
vaan pelkki uskomus. A ei tiennyt voittavansa, koska hinelli ei olisi
ollut pitevii perusteita uskolleen. Tieto on siis relaatio subjektin kogni-
tiivisen tietimisen tilan (uskomus), maailmassa vallitsevan asiantilan
(tiedon kohde) ja uskomusta puoltavien argumenttien (tiedon sisilto)
vililla.

Maallikon A sujuva kielitaito ei sekidn ole tieteellisti tietoa, vaikka
kaikki A:n uskomukset kielesti L olisivatkin oikeita eli tosia. Tieteelli-
sen tiedon perustelut ovat julkisia, ja tiedon subjekti on tiedeyhteiss.
Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tutkimusjulkaisun pidmiird on muuttaa tiede-
yhteison kognitiivinen asenne epiuskosta uskoon esittimailli vakuutta-
vasti perustelut sille, miksi P on tosi. Tieteellinen argumentaatio perus-
tuu siis vakuuttavien argumenttien esittimiselle.

Tieteellisen argumentaation tulee olla loogista ja koherenttia ja
siind olevien merkityssisiltdjen perustua yhteen yhteniiseen kisite-
jarjestelmiin. Oleellinen osa tieteellisti argumentaatiota on tieteelli-
nen kisitteenmuodostus. Teoreettisen termin referentti (eli tarkoite tai
kohde) on teoreettinen konstruktio, jonka miiritelmi on osa jotakin
tieteellistd teoriaa. Termeilld genetiivi ja kvantti on olemassa luonnol-
lisessa puheessa yleensi maallikon ymmirtimi yleismerkitys, mutta
tieteenharjoittaja tuntee alansa koulukuntakiistat ja tieteellisen termin
aseman kisitejirjestelmin kokonaisuudessa ja siksi harvoin pitii teo-
reettisten termien merkityksid lukkoon ly6tyina. Teoreettisten termien
maéiritelmi vaihtelee myos eri teorioissa ja muuttuu tutkimuksen
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my6ti. Harvinaista ei ole sekiin, ettd tutkimuksen kuluessa ilmenee
sellaisia yllittivid seikkoja, jotka muuttavat niin tutkijan omaa kuin
tiedeyhteisonkin maailmankisitysti ja nidin myés termin sisiltoa.
Tieteessd erilaiset teoreettiset ja operationaaliset termit muodostavat
havaintokisitteiston. Esimerkiksi erilaiset fonetiikan ja fonologian luo-
kitukset kategorisoivat d4nihavaintoa. Varsinaisen havaintokeinon muo-
dostaa itse tieteellinen metodi, ja taustateoria taas kertoo, milli tavalla
ilmiét liittyvit toisiinsa (Putnam 1977). Usein viittausten kohteena ole-
vaa reaalimaailmaa edustaa jokin aineisto, johon viitataan. Sellaisen viit-
teen kuin "partikkelilla eiku reagoidaan vilittomisti korjausta vaativaan
seikkaan” tueksi voidaan tieteellisen argumentaation kuluessa vedota
aineistoesimerkkeihin, joissa timi havaittu seikka ilmenee (ks. Keskuste-
lunanalyysi ja vuorovaikutuslingvistiikka tk.). Aineiston hankintatapa on

kullekin kielentutkimuksen haaralle ominainen ja tiyttii sen teorioiden
asettamat kriteerit. Tutkittaessa ilmisits, joissa esiintyy suurta vaihtelua
ja variaatiota, kuten keskusteluja, dénitetiin yleensi kymmenii tunteja
erilaisia keskustelutapauksia, kun taas dintimisti koskevia rakenteita eli
fonetiikkaa tutkittaessa pienempikin aineisto riittii.

Tieteellisen argumentaation ja analyysin vakuuttavuus sisiltyy tutki-
jan puhetekoon, joka johtaa ihanteellisessa tapauksessa uudistavaan vai-
kutukseen tiedeyhteisgssi: epiusko muuttuu uskoksi siten, ettd tiede-
yhteiso alkaa tietdd jotakin.

Tiedeyhteis uskoo, etti P.

Tiedeyhteisolli on pitevit perustelut uskoa, etti P.

P on tosi.
Tieteessi tutkimusjulkaisu koostuu viitteesti ja sen perusteluista. Pe-
rustelujen tavoitteena on vakuuttaa tiedeyhteiso viitteen todenperii-
syydesti. Perusteluja on karkeasti katsottuna kahdenlaisia, ja niiden
mukaan voidaan tieteenalat jakaa karkeasti formaalitieteisiin ja reaali-
tieteisiin. Titd jakoa kiyttien voidaan havainnollistaa eroja piitelmien

tekemisen ja todistamisen menetelmin vilill4.
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Formaalitieteiti ovat esimerkiksi logiikka ja matematiikka. Propositio-
logiikan ja matematiikan aksioomajirjestelmai tarjoaa todistamisen mene-
telmin eli menetelmin, joka todistaa tai tuottaa oikeita (tosia) propositio-
logiikan tai aritmetiikan teoreemoja. Kuka tahansa, joka tuntee merkkien
2 + 2 = 4 merkityksen, vakuuttuu piitelmin todenmukaisuudesta, koska
aksioomajirjestelmiin perustuva argumentaatio vakuuttaa jirkemme.
Jirkemme vakuuttuu tahtomattamme, silld aksioomajirjestelmi perus-
tuu Aristoteleen (1994) mukaan loogiseen vilttimittémyyteen: teoria
ilmaisee asiantiloja, jotka eivit voisi olla muuten kuin ovat.

Aksioomajirjestelmisti johdettuja tosia lauseita on pidetty universaa-
leina, analyyttisina ja vilttimittomini. Perustelut todistavat lauseet. Toi-
sin sanoen aksioomajirjestelmisti johdetut lauseet eivit ole esimerkiksi
kieliyhteison, kulttuurin tai aikakauden normi- ja merkitysjirjestelmisti
riippuvaisia: 2 + 2 ei kehittynyt kolmesta neljiksi, eiki tuloksen voi odot-
taa muuttuvan ajan kuluessa viideksi. Jos joskus 16ydimme toiselta pla-
neetalta elimii, on varsin todennikéistd, ettd universumin toisellakin
puolen miirien yhdistiminen noudattaa periaatetta 2 + 2 = 4.

Kielentutkimus kuuluu reaalitieteisiin siiti huolimatta, etti se on
usein teoreettista ja kiyttid toisinaan aksiomaattisia tai aksiomaattis-
tyyppisii jarjestelmid kielen analyysissa. Reaalitieteisiin voidaan lukea
kaikki sellaiset tieteet, joiden tutkimuskohde kuuluu reaalimaailmaan
ja joissa viitteen voi kumota tai viitetti voi vahvistaa reaalimaailmaa
koskevalla aineistolla.

Joissain reaalitieteissd, kuten kielentutkimuksessa, on mielekisti teh-
di ero normiproposition ja normilauseen vililli. Normipropositio on
viite todellisuudesta (esim. "talossa-sana on suomen kirjoitetun yleis-
kielen talo-sanan yksikén inessiivi”), kun taas normilause on ilmaus kor-
rektista tai oikeaksi oletetusta ilmiosti (esim. "talossa on korrektia suo-
mea”). Myos esimerkiksi oikeustiede tutkii yleensi normipropositioita
(mitd laki tosiasiassa on) ja oikeusdogmatiikka normilauseita (miti la-
kien tulisi olla). Normilauseet johdetaan yleensi jirjestelmin siséisis-
td suhteista, kun taas normipropositiot vuorostaan viittaavat johonkin
maailmassa vallitsevaan tilaan. (Oikeustieteesti ks. esim. Kaisto 2005.)

Kielijarjestelm3 itsessddn on loogisesti kontingentti eli ei-vilttimiton.
Kontingenttia on esimerkiksi se, etti vaikka on totta, ettd Sauli Niinist
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oli vuonna 2017 Suomen tasavallan presidentti, silti olisi voinut olla
my6s toisin. Voidaan esittdd joukko tapahtumia, jotka uskottavasti oli-
sivat voineet muuttaa historian kulkua. Fi siis ole vilttimitonti, ettd
Niinist6 olisi ollut tasavallan presidentti vuonna 2017, vaikka viite on
tosi. Kontingentit viitteet ovat kumoutuvia ja korjautuvia: osa historian,
ladketieteen ja kielentutkimuksen viitteistd korvataan uusilla viitteills,
tai ne kehittyvit tarkemmiksi tieteen edistyessi. Usein viitteen ala eli
ekstensio muuttuu myds reaalitodellisuudessa: vuoden 2067 president-
tid emme tiedd varmuudella sen perusteella, etti tunnemme nykytilan.
Suomen kieli jirjestelmini on pitkin kehityksen tulos. Emme varmas-
ti voi siksi mydskidn sanoa, miltd suomen kieli niyttii sadan vuoden
kuluttua.

Kielentutkimuksen ja yleensikin ihmistieteellisen tiedon erityis-
luonteeseen kuuluu myos, etti tieteellinen tieto voi muuttaa tutkimus-
kohdettaan. Oppikirja Newtonin painovoimakisityksesti ei voi vaikuttaa
painovoimaan, mutta kielioppi voi vaikuttaa kieliyhteis66n ja pystyy vai-
kuttamaan sen jisenten kiytokseen (Miittd 2000). Ihmisen kielellinen
kiytos ei siten pelkistiin ole kontingenttia ja ajassa muuttuvaa, vaan se
voi my6s muuttua tieteellisin keinoin tehdyn kuvauksen vaikutukses-
ta (mt.). Usean kielen tutkimuksessa voidaankin méirittii aika ennen
ensimmiisti (koulu)kielioppia ja sen jilkeinen aika. Kieliyhteison ki-
sityksilld (standardi)kielestd on taipumus vaikuttaa kielen kehitykseen.

Kieli on siis muutosherkkyydessiin hyvin erilainen kuin formaali-
tieteen aksioomajirjestelmi, joka on muuttumaton, ja juuri siksi se on
perustelujen muotokieli. Reaalitieteissd vuorostaan kiytetdin luonnol-
lista kielti tieteellisessid argumentaatiossa ja erilaisia tieteellisii meto-
deja, joiden tukena hysdynnetiin toisinaan matemaattis-tilastollisia ja
loogisia vilineitd. Reaalitieteissd empiiriselld niytolli eli evidenssilld on
argumentaatiossa yleensi keskeinen rooli. Kisitetti empiirinen evidenssi
ei tule tissd kontekstissa ymmartii liian kapeasti esimerkiksi tiukasti
aikaan ja paikkaan sidottuna havaintometodein saatuna aineistona vaan
erityisesti reaalimaailmaan viittaavana materiaalina, jota vasten viitteiti
ja teorioita pitkilld aikavililli verrataan.

Reaalitieteissd on eri aloilla kiytossa erilaisia menetelmii, joiden
avulla aineistoja a) keritiin, b) systematisoidaan ja kategorisoidaan
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seki ) tulkitaan. Erdissd metodeissa aineiston keruu ja tulkinta liittyvit
tiiviisti toisiinsa. Menetelmi on prosessi, jonka aikana kategorisointi,
mittaus ja joiltain osin myos tulkinta tapahtuvat samanaikaisesti. Reaali-
tieteellisissa julkaisuissa on siksi oleellista avata tutkimusasetelma ja
prosessin kulku mahdollisimman tarkasti.

Tieteellisessd argumentaatiossa menetelmin kuvaus muodostaa osan
viitteen perustelua ja selittdd sen, miten viitteeseen on piaidytty ja miksi
tiedeyhteison tulisi hyviksyi viite todeksi. Kielitajun varassa operoivan
kielentutkimuksen voi ajatella kielentutkimuksessa muodostavan tie-
teellisessd argumentaatiossa poikkeuksen, silld se ei ndyttdisi aina sel-
ventivin tarkasti tutkimusaskeliaan. Implisiittisen kielitiedon systema-
tisaatio on kuitenkin kielentutkimuksessa vilttimiton aktiviteetti, johon
perustuu moni muu alan tutkimustekniikka (ks. Kielitaju kielentutkijan

tyokaluna tk.).

Jako formaalitieteisiin ja reaalitieteisiin on karkea, ja tillaisen suur-

piirteisen kategorisoimisen motivaatio ja konteksti on yleensi ollut
tietoteoreettisten kisitteiden tai tieteenfilosofisten perusongelmien sel-

ventiminen. Tieteenfilosofia itse on kisiteanalyysia (ks. Kisiteanalyysi
kielentutkimuksessa tk.), eikd se siten sovi ongelmitta kumpaankaan

kategoriaan. Kisitteiden analyysissa eritelldin ja selkeytetidn tunnettu-
jen termien ja kisitteiden merkityksii ja keskiniisiid suhteita. Tieteen-
filosofiassa kiytetiin usein tukena myos formaalis-loogisia vilineiti.
Tieteenfilosofia ei kuitenkaan tisti huolimatta ole formaalitiede — kuten
ei kielentutkimuskaan —, jossa piidyttiisiin universaaleihin ja ajatto-
miin totuuksiin tieteellisten kisitteiden merkityksesti.

19oo-luvulla kisitys tieteesti oli nykyisti kapeampi ja tieteen kentti
jaettiin usein dikotomisesti luonnontieteisiin ja formaaleihin tieteisiin
unohtaen useimmiten tyystin humanististen tieteiden erikoisluonne.
Tassid kahtiajaossa pyrittiin luokittamaan kaikki tieteenalat. Siksi esi-
merkiksi kysymys siitd, miki on kielitieteen perimmainen luonne, pu-
hutti joitakin tutkijoita Suomessa 1970-luvulla: onko kielitiede formaa-
lia tiedetts vai luonnontiedetti?* Chomsky ja autonomisen kielitieteen
koulukunnan jisenet esittivit, etti kielitiede perustaisi metodologiansa
rationalistiseen premissiin eli kisitykseen siiti, ettd kielentutkimuksen
kuuluu kohdistua sisisyntyisiin universaaleihin rakenteisiin, joihin
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tutkijalla on intuitiivinen piisy. Chomskyn kisityksen mukaan kielitiede
oli luonnontiedettd mutta samalla formaalia analyysia. Autonomista
kielitiedettd vastustavat taas viittivit piinvastaista.

1970-luvun suomalaista keskustelua kielitieteen luonteesta leimaa
ainakin kaksi kisitteellisti viiristymii, jotka johtivat usealla tahol-
la erheellisiin piitelmiin. Ensiksi kielitiede samastettiin yksinomaan
autonomiseen kielitieteeseen (ks. esim. Lyas 1971). Empiiristd evidens-
sid kiyttavii kielentutkimuksen aloja harvoin sisillytettiin keskusteluun.
Samaan aikaan luonnontieteet, empiiriset tieteet ja eksperimentaatio
ymmirrettiin usein samana kategoriana. Kategoriavirhe johti piitel-
miin, ettd luonnontiede on empiiristi ja eksperimentaalista ja kaikki
empiirinen tutkimus vuorostaan vilttimitti luonnontiedetti. Kisitys on
kuitenkin virheellinen: teoreettinen fysiikka on luonnontiede (mutta ei
empiiristd), mutta esimerkiksi geologia ei ole eksperimentaalista (mutta
on empiiristd). Taiteen ja kirjallisuuden tutkimus on aineistolihtoisti
(empiiristd) mutta harvoin eksperimentaalista — eikd kulttuurin-
tutkimuksena koskaan luonnontiedetti.

Tillaisten aiemmin kiytyjen debattien tutkiminen on hedelmillisti
sikili, ettd ne osoittavat vallitsevien tiede- ja tieteenalakisitysten voimak-
kaan vaikutuksen tieteenfilosofisessa keskustelussa. Erilaisten kategoria-
virheitten puitteissa keskustelua kiytiin Virittiji-aikakauslehdessi
1g970-luvulla vielipi dikotomisesti joko—tai-akselilla: kielitiede nihtiin
joko formaalitieteeni tai empiiriseni luonnontieteeni. Ongelmana oli,
ettd kielitiede ei niyttinyt soveltuvan selvipiirteisesti kumpaankaan
kategoriaan.

Esimerkiksi Esa Saarisen (1975) mukaan kielioppi ei ole sellainen
aksiomaattinen jirjestelmi, joka tuottaisi tosia siintélauseita tai lausei-
ta. Produktiivinen kielioppi tuottaa kieliopillisia lauseita, ei tosia. Kieli-
oppia ei voi osoittaa oikeaksi formaalisten tieteiden ristiriidattomuudella
tai tdydellisyystodistuksiin verrattavilla yleisilld todistuksilla. Kielitiede
olisi siis tissd mielessd empiirinen tiede. Tissd keskustelussa kysymys
kielentutkimuksen luonteesta rajoittuu piitelmiin kieliopin mukaisten
lauseiden luonteesta. Koko kielitieteen laajaa metodikirjoa tai niitd me-
todeja ja tutkimusnikokulmia, joilla jo yksinomaan kielioppia voi tutkia,
ei tuolloisessa keskustelussa ole otettu huomioon.
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Esa Itkonen (1997, 8—9) antoi joukon a priori -tyyppisid méiritel-
mid’ kielen normeille: ”[jlos niiden [kielen normien] tiedetiin olevan
tosia, ne eivit ole falsifioitavissa, miki taas tarkoittaa niiden olevan
ei-empiirisii ja siten tietyssd mielessd apriorisia” (ks. myos Itkonen
1975, 399).° Kuten monet muutkin tutkijat Itkonen tavoitteli hyvia
mairitelmii intuitiiviselle kielitiedolle. Itkonen tunnisti, etti kieli-
tieteilijin intuitio on ohittamaton kaikilla kielentutkimuksen aloilla, ei
vain generativistisessa metodiikassa. Itkonen kiyttid perusteluissaan
termii falsifikaatio, joka on Popperin (2002 [1934]) tieteenfilosofiaan
kuuluva periaate, joka vaatii, etti tieteellisii teorioita tulee voida testata
aineiston valossa. Sen mukaan sellainen teoria, jota ei voida testata,
esimerkiksi freudilainen psykoanalyysi tai uskonnollinen dogma, ei ole
tieteellinen. Teorian falsifioimattomuus ei kuitenkaan muuta teoriaa
tai sen esittimii viitteitd puhtaan aprioriseksi tiedoksi, kuten tauto-
logiat "poikamies on naimaton mies” tai 2 + 2 = 4. (Ks. Konstenius
2014, 130-152.)

Tavoittamatta kielitieteen tietoteoreettista perusongelmaa, joka liittyy
juuri kielitajun tieto-oppiin, Ketonen (1975), Dahl (1975) ja myshem-
min Niiniluoto (1990) vastasivat Itkoselle, etti sosiaaliset normit, kie-
len siintolauseet, ovat kontingentisti eli ei-vilttimitti tosia, eivit siis
a priori -totuuksia. Kielioppiesityksen "totuus” voidaan osoittaa todeksi
esimerkiksi kiymaill4 l4pi aineistoa, jossa thmisten tai eri ihmisryhmien
todellinen kielenkiytts toteutuu (Ketonen 1975, 197). Kieli on erilaisten
muuttujien yhteisvaikutuksen summa: jos esimerkiksi englannin kielen
kehitys alkaisi aivan alusta, se voisi olla joiltain osin toinen ja siten myos
kielellisen kehityksen lopputulos, nykyinen englannin kieli, olisi joiltain
osin erilainen. (Ks. myts Konstenius 2014, 129-136.)

Edell4 kuvattu keskustelu havainnollistaa tapaa, jossa puoli vuosisataa
sitten on ylikategorioita kiyttimailld pyritty kielitieteen metateoriassa
paittelemiin jotakin pysyviid kielen ja kielitieteen luonteesta. Modernin
tieteenfilosofian mukainen lihestymistapa on tarkastella laaja-alaisesti
eri kielitieteen aloja ja kielitieteen metodiikkaa niiden omilla ehdoilla ja
piitelld niitid aloja tutkimalla jotakin yleisti kielentutkimuksen luon-
teesta (Achterhuis 2001). Tutkimuksen suunta on siis alhaalta ylgs,
konkreettisesta (tutkimustoiminnasta) abstraktiin (kisiteanalyysiin).
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Laajamittainen kielitieteen metodiikan tarkastelu osoittaa kielitieteen
aseman ja luonteen reaalitieteissi. Reaalitieteiden metodologia alkoi ke-
hittyi varsinaisesti 1600-luvun kuluessa, kun oivallettiin, ettd kerdamalla
systemaattisesti erilaisia aineistoja ja rakentamalla tutkimusasetelmia,
joilla on looginen rakenne, voitiin perustella pitevisti reaalimaailmaa
koskevia viitelauseita. Reaalitieteissi tutkimuksessa kiytettyjen aineis-
tojen ja metodien tulee pystyi perustelemaan viite. Viitteiden paikkansa
pitdvyyttd arvioidaan yleensi erilaisten aineistojen valossa ja eri niko-
kulmista. Esimerkiksi suomalaisessa kielentutkimuksessa E. N. Setilin
astevaihteluteorian perusteluja on selvitelty ja tutkittu laajasti (esim. Kor-
honen 1986, 129-133). Setilin mukaan astevaihtelu oli kuulunut jo urali-
laisen kantakielen morfofonologiseen jirjestelmiin ja kisittinyt alkuaan
koko konsonantiston liséiksi myos vokaaliston. Selvittimilld ilmion ikaa
ja levinneisyytti suomessa ja sukukielissd on Setilin viitteiden perus-
telut kumottu toistuvasti vastaevidenssin valossa. Juuri kielellisten ai-
neistojen kiyttiminen esitettyjen viitteiden ja teorioiden luotettavuuden
kriteerini osoittaa kielentutkimuksen paikan reaalitieteiden joukossa.
Siksi kuviossa g kielentutkimus on sijoitettu tieteellisten perustelujen
pidasiallisen muodostamisen tavan mukaan reaalitieteisiin.

1. Uskomuksen muodostamisen tapoja

uskonnot nienniistieteet tiede sale muut tavat

2. Tieteellisten perustelujen muodostamisen tapoja

formaalitieteet reaalitieteet

Kuvio 9. Tieteellinen tieto on perusteltu (tosi) uskomus.
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2.4. Ontologiset ehdot

Edellisessd luvussa kisiteltiin kysymysti, miten kielentutkimuksessa
ratkaistaan se, onko viitteen perustelu pitevi, eli mikid on kielen-
tutkimuksen tieto-oppi. Todettiin, ettid kielentutkimus kuuluu reaali-
tieteisiin, silld sen tutkimuskohde on eris reaalimaailman osa. Reaali-
tieteille on tyypillisti tarve miirittid tutkimuskohde: Millaiseen ilmitén
maailmassa tutkimus kohdistuu? Miten se havaitaan tai tunnistetaan?

Tissd johdannon luvussa tarkastellaan lshemmin kielen ontologiaa
eli sitd, miten kielentutkimuksen kohde miéritell4in. Jotta missdin tut-
kimuksessa voidaan soveltaa tieteellisti metodia, tiytyy ensiksi miiritel-
14 tutkimuksen kohde ja kertoa, milld tavoin tisti kohteesta tutkimuk-
sen kuluessa saadaan tietoa. Metodin sovellus reaalitieteissi on siis aina
tietynlaisen ontologisen ja tieto-opillisen premissin yhdistelmai. Tietees-
si tutkimuskohdetta koskeva miiritelmi hyvin harvoin on kuitenkaan
vain lauseen mittainen, silli se on osa laajempaa taustateoriaa. Tillai-
sen teorian miiritelmit sisiltivit vilttimitti eriasteisia ontologisia
sitoumuksia kiinnittdessidin tutkimuksen kohteen taustateoriassaan
muihin ilmiéihin: ne kertovat, miti maailmassa on ja miten maailman
oliot liittyvit toisiinsa.

Quinen (1948) mukaan tieteellisen teorian kisitejirjestelmi tekee
ontologisia sitoumuksia todellisuuden perimmaiiseen luonteeseen ja
joukkoon ylikisitteitd. Tieteellinen teoria vastaa onttiseen kysymykseen
(engl. ontic question) eli kysymykseen siitd, mitd maailmassa on, ja tekee
niin eksistenssiviitteiti, joita voidaan puolestaan kutsua ontologiseksi
tai onttiseksi listaksi.

Onttinen kysymys: Mit4 on olemassa maailmassa?
Ix (x on...)

Metafyysinen kysymys: Mistd maailman perimmainen olemus on tehty?
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Quinen (1948) mukaan vastaus onttiseen kysymykseen on listamai-
nen: “maailmassa on numeroita, olioita, syiti, seurauksia jne.”. Onto-
logisessa tutkimuksessa kiytetdin eksistenssikvanttoria 3 ‘on olemassa’.
Tieteellisessi teoriassa se kattaa teorian tekemit viitteet ilmividen ja
suhteiden olemassaolosta. Quinen (1948) mukaan kiyttiessiin tiettyd
kisitejirjestelmii tieteellinen teoria vilttimittd sitoutuu jonkinlaisiin
oletuksiin maailmasta. Teoria sanoo tavallaan, etti ”jos timi teoria on
tosi, niin ndmi ja nimai oliot ovat vilttimittd olemassa teorian mallin-
tamassa maailmassa”.

Onttista listaa voidaan parhaiten kuvata ilmitodellisuuden ja erilais-
ten abstraktien kisitteiden listaksi, joka kisittdd kaiken, misti teoria
puhuu. Esimerkiksi generatiivisen ja kognitiivisen kielitieteen onttinen
lista on monessa kohdin toinen toisensa poissulkeva ja siten kilpaileva:

generatiivinen kielitiede: 3x (x on synnynniinen kompetenssi, kom-
putationaaliset mallit, kielen omaksuminen, universaalikielioppi jne.)

kognitiivinen kielitiede: Ix (x on opittu kielikyky, konnektionistiset
mallit, kielen oppiminen, kieliopin kiyttépohjaisuus jne.).

Kilpailevatkin kieliteoriat jakavat yleensi kuitenkin kielentutkimuksen
peruskisitteiston ja olettavat, ettd voidaan hyviksya olevaksi joukko
perustavanlaatuisia kieli-ilmiiti:

Ix (x on lekseemi, leksikalisoituminen, lause, kysymyssanat jne.).

Onttinen lista kattaa siis sen kisitteiston, jolla kuvataan jotakin olemas-
sa olevaksi. Onttinen lista ei ole sama asia kuin vastaus metafyysisiin
kysymyksiin “Misti oliot on tehty? Miki on olioiden perimmiinen subs-
tanssi? Onko kaikki ainetta? Onko aine eri kuin tietoisuus? Nouseeko
tietoisuus aineesta?”.

Termi ontologia on kiytssi usein monimerkityksellinen, ja tim3 ai-
heuttaa toisinaan arkitutkimuksessakin ristiriitaisuuksia ja himmen-
nyksii teoreettiseen piittelyyn. Ontologialla voidaan tarkoittaa seuraavia
seikkoja:

62 REETTA KONSTENIUS JA MARKUS HAMUNEN



1) eksistenssioletuksia (eli onttisuutta),

2) olemassa olevan olion perimmaiisti luonnetta (eli metafysiikkaa),
3) tutkimusalaa tai

4) kysymyksia naistd kaikista kolmesta.

Kun kielentutkimuksessa puhutaan kielen ontologiasta, on siis miele-
kistd pohtia, miti kirjoittaja viime kidessi tarkoittaa edelld kuvatuista
neljisti mahdollisesta ontologian merkityksesti. Tissi johdannossa kiy-
tetddn termii onttinen eksistenssioletuksista (3x), termii onttinen lista
joukosta todellisuuden olioita, jotka ovat olemassa jossakin teoriassa, ja
termid metafyysinen niistd oletuksista, jotka koskevat todellisuuden pe-
rimmiisti luonnetta. Ontologiaksi vuorostaan kutsutaan tissi siti alaa,
jossa tutkitaan kaikkia niitd kysymyksii.

Yleensi jokainen kielentutkija pohtii jossakin vaiheessa kysymysti,
onko havaitun puheensorinan tai luetun tekstin takana jokin kielen
perimmaiinen luonne. Onko kieli viime kidessi sosiaalinen normisto,
jokin abstrakti jirjestelmi, biologisesta rakenteestamme kumpuavaa
symbolien manipulaatiota tai jotain muuta?

[Imitodellisuuden ja perimmaéisen substanssin eroa pohti jo Imma-
nuel Kant Puhtaan jirjen kritiikissddgn (1981 [1781]). Kantin mukaan nou-
menon on todellisuuden perimmaiinen olemus, jonka kanssa olemme
tekemisissa fenomeenin eli ilmididen vilitykselld. Ainoastaan ilmi6t ovat
meidin havaintomme ja kokemuksemme ulottuvilla. Kielitieteellisessi
arkitutkimuksessa yleensi kisitelldin kieli-ilmisitd sitoutumatta kisi-
tyksiin kielen metafyysisesti perimmaiisyydesti (ks. myos Johdannon
luku 3 tk.). Tillaisessa arkitutkimuksessa siis usein riittid oman tausta-

teorian onttisen listan hahmottaminen ja sen kysymyksen esittiminen,
onko timi lista yhteensopiva kiytetyn metodin eksistenssioletusten
kanssa.

Koska kielitieteen metodit on osittain sidottu kielen metafyysisiin
perusteisiin, kysymys maailman perimmaisesti rakenteesta on tullut
osaksi myos kielentutkimuksen metodologiaa. Esimerkiksi generatii-
vinen autonominen kielitiede perustaa metodinsa dualistiseen (ma-
teria vs. mieli) naturalismiin: kieli on timin nikemyksen mukaan
viime kidessi biologiaa, silli kielijirjestelmii ohjaa mentaalinen

JOHDANTO 2. TIETO, TIETEELLINEN TIETO JA TIETEELLINEN MENETELMA 63



universaalikielioppi-moduuli (UG), joka sijoittuu aivoihin. Téllaista ki-
sitystid vastustavat koulukunnat ovat usein sitoneet metodinsa vastakkai-
seen argumenttiin. Kysymys, kuinka monesta erilaisesta substanssista
maailman oliot on tehty, ei siksi ole kielitieteilijille triviaali vaan johtaa
erilaisiin tutkimuskisitteistéihin, teorioihin ja piitelmiin.

Metafyysisten sitoumusten miirin mukaan teoriat voidaan jakaa
monismiin, dualismiin ja pluralismiin. Monistit esittivit, ettd oliot on
tehty yhdesti aineesta, esimerkiksi ideoista, fysikaalisista elementaari-
partikkeleista tai jostakin neutraalista substanssista. Dualistit useimmi-
ten esittivit, ettd tietoisuus ja fysikaalinen ovat kaksi erillistd substans-
sia (mieli vs. keho). Pluralistit taas olettavat usean keskeniin erilaisen
substanssin muodostavan maailman.

Seki dualistit ettd pluralistit olettavat, etti ajallis-paikallinen havaittu
kieli (puhe, viittoma, kirjoitettu teksti) ja sen taustalla oleva abstrakti jar-
jestelmd (normit, sadnnét, UG) ovat eri asioita. Metafyysisen dualistin
ja pluralistin ongelmana on useamman kuin yhden substanssin synty-
mekanismin selittiminen uskottavalla tavalla. Miten materiasta syntyy
jotakin ei-materiaalista, kuten tietoisuus, tai toisin pdin» Missi ja miten
on olemassa ei-ajallis-paikallinen substanssi, jos silli ei ole fysikaalisia
ulottuvuuksia? Metafysiikassa uusien substanssien selittiminen eroaa
fysikaalisesta tai biologisesta selityksesti, silli ei-materiaalista eivit voi
koskea materiaaliset selitykset. Pluralistia koskee siis raskas todistamisen
taakka tieteessd, joka vaatii kertomaan, miti kaikki uudet substanssit ovat,
miten ne ovat syntyneet ja miki niiden suhde on toisiinsa (ks. Johdannon
luku 3 tk.). Jos esimerkiksi kielentutkija ryhtyy dualistiksi ja paattis, ettd
diannokset ovat fysikaalisia ja kielen normit vuorostaan ei-fysikaalisia ja
kummatkin ovat siten eri substanssia, tulee hinen vastata ainakin seu-
raaviin kysymyksiin: Miten normi on olemassa? Miten ei-fysikaalinen ja
fysikaalinen vaikuttavat toisiinsa? Onko fysikaalisella maailmalla ja silld
(idea)maailmalla, jossa normi sijaitsee, sama tieto-oppi?

Dualistit ja pluralistit kiyttivit usein termii emergenssi, kun he pu-
huvat uusien ilmisiden kehittymisesti. Esimerkiksi emergenttisessi
materialismissa (ks. Niiniluoto 1990; M#itti 2000) mentaalisten ilmisi-
den ajatellaan kehkeytyvin fysikaalisten lakien materiaaliselta alustalta.
Mentaalinen ilmi6 on timin kisityksen mukaan osiinsa palautumaton.
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Dualistin ja pluralistin on my®s ratkaistava, johtavatko uudet substanssit
episteemiseen pluralismiin, eli koskeeko jokaista erilaista substanssia
sama vai eri tietoteoria.

Emergenssi

Termi emergenssi tulee latinan sanasta emergere 'nousta, tulla esiin, syn-
tyd. Metafysiikassa termid kaytti G. H. Lewes teoksessaan Problems of
Life and Mind (1875) tehdessain jaon uusiin emergenttisiin ilmisihin ja
niitd edeltaviin ilmicihin. Kuten muutkin tieteelliset termit emergenssi-
termi saa tarkan kayttémerkityksensi vasta taustateoriassaan: useita
erilaisia toisistaan eridvid emergenssi-kasitteitd on nykyaan kaytossa eri
teorioissa. Kasitykset voidaan jakaa heikkoon ja vahvaan emergenssiin,
joiden vélinen ero selitetddn usein Pierre-Simon Laplacen (1951 [1814])
kaikkitietdvan demonin avulla.

Laplacen demoni tuntee kaikki universumin lait, tosiseikat, tulevat
ja menneet tapahtumat atomin tarkkuudella. Heikko emergenssi viittaa
johonkin sellaiseen kompleksisen systeemin uuteen ominaisuuteen, joka
on sen systeemisen toiminnan tulos ja jonka kaikkitietivd demoni voi
selittad ilmion systeemisen toiminnan osilla ja summilla. Heikko emer-
genssi viittaa siis uuteen systeemin aiheuttamaan yllittavaan ilmicon,
joka periaatteessa kuitenkin voitaisiin selittd tieteessd, jos tutkijoilla
olisi demonin tiedot maailmankaikkeudesta.

Vahva emergenssi vuorostaan on uusi ominaisuus, jota koskevat to-
tuudet eivit seuraa sen osatekijoistd tai historiaa koskevista totuuksista.
Vaikka kaikkitietdva demoni tuntisi kaikki ilmion aiheuttaneet alkutekijt,
luonnon ja ihmisten aiheuttamien kompleksisten systeemien toiminnot,
eivit uutta ominaisuutta koskevat todet lauseet olisi p4itelmis tisti tie-
dosta. Ilmié on siis aidosti uusi jollakin sellaisella tavalla, joka on onto-
logisesti palautumaton alkutekijoihinsa tai osiinsa.
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Emergenttiselle nikemykselle vastakkainen kisitys eliminatiivinen ma-
terialismi on saanut paljon vaikutteita myshemmisti Wittgensteinista.
Esimerkiksi Dennett (1999) esittid, ettd mystiset subjektiiviset koke-
mubkset eli kvaliat eivit ole todellisia. Kvaliat, kuten kipu tai punainen,
ovat merkityksellisii subjektin tietoisuuden tai kokemuksen niké-
kulmasta, mutta ne saavat timin merkityksen julkisessa jaetussa kieli-
pelissi. Kvalioissa ja ensimmaiisen persoonan perspektiivissi, jota myos
kutsutaan tietoisuudeksi, ei siis Dennettin mielestd ole mitdin sellaista
ymmirryksen ylittivii uusien ilmididen emergoitumista, jota ei voisi
tieteessd selittdd. Tamai tarkoittaa, ettd Dennettin (mt.) mukaan kielen
normissakaan ei ole mitiin sellaista, miti ei voisi selittii ainoastaan
materiasta koostuvan maailmankisityksen kehyksessi: linnun viserryk-
sessd on sivelii, ja ihmisen puheessa on tavuja.

Sellaiset kielentutkimuksessa kiytetyt oleelliset termit kuin normi,
laki, universaali tai merkitys viittaavat johonkin ei-havaittavaan (laista ks.
my6s Johdannon luku 3 tk.). Ei-havaittava ei tarkoita kuitenkaan loo-

gisesti, ettd jotakin uutta substanssia on vilttimitti "emergoitunut”
reaalitodellisuudessa. Standardikisityksen mukaan tieteellisen teo-
rian kisitejirjestelmin “ylipiissi” on abstrakteja kisitteitd, joilla ei
ole havainnossa suoria vastineita. Esimerkiksi substantiivi tai merkitys
ovat sellaisia abstrakteja kisitteiti, joita voi selittdd vain toisten kisittei-
den avulla, ei yksinomaan osoittamalla jotakin reaalista oliota. Teorian
kisitejirjestelmin “alapiidssid” on vuorostaan havaintotermeji, joiden
avulla teoria tarrautuu kiinni todellisuuteen. Havaintotermeji ovat

esimerkiksi lehmd, glottaaliklusiili tai pistivd. Niiden avulla kerrotaan,
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miten teoriassa olevista ilmivistd voidaan tehdi havaintoja. Havainto-
termit eivit kuitenkaan ole teoriavapaita, vaan nekin saavat méiiritel-
minsi taustakisitejirjestelmissi ja ovat siten teoriapitoisia. Esimerkiksi
miki tahansa kurkun kakistelu ei ole glottaaliklusiili, jos se ei ole osa
tietynlaista kielellists ilmausta ja osa kyseisen kielen dénnejirjestelmii.
Havaintotermi ei myoskiin tarkoita, ettd havainnon pitiisi olla ilmi-
selvi nimenomaan ihmisen aistijirjestelmille. Niin neurolingvistiikka
kuin hiukkasfysiikkakin tekevit havainto-oletuksia, mutta mikrotasoa
kuvaavia ilmioitd voidaan havaita ainoastaan tutkimusteknologian eli
erilaisten laitteiden avulla.

Kielentutkimuksen teoria usein nivoo kieli-kisitteen johonkin pe-
rimmdiseen ilmigon eli metafysiikkaan. Chomskylle kieli perimmii-
seni ilmiséni palautuu biologiaan (genetiikkaan). Siksi siini on jota-
kin universaalia, jonka voi tavoittaa formaalisten jirjestelmien avulla.
Lakoff ja Johnson (1999) vuorostaan esittivit ajatuksen, etti kieli on
padasiassa "ruumiillista kognitiota” (engl. embodied cognition), joka laji-
valinnan tuloksena on kehittynyt jisentimiin maailmaa kolmiulottei-
sen realistisesti ja aikapaikkaisen jisentyneesti. Kielen tutkimus on siksi
heidin mukaansa kognitiivisten ja ruumiillisten kisitteiden tutkimus-
ta. Funktionalistiset teoriat vuorostaan korostavat kieltd sosiaalisena
aktiviteettina tai toimintaa tuottavana prosessina. Croft (2000) kuvaa
kieltd populaatioksi ilmauksia, joita tulee ajatella samalla tavoin kuin
ihmispopulaation ilmiyksiksiti: ilmausten alla on lingueme-rakenne,
"kielen DNA”. Kielissi on siksi Croftin (mt.) mukaan seki universaaleja
piirteitd ettd suurta variaatiota hyvin samantyyppisesti kuin biologisissa
jarjestelmissi.

Kielentutkimuksessa metodin taustateoriat vastaavat siis usein seki
onttiseen ettd metafyysiseen kysymykseen (ks. Johdannon luku 3 tk.).

Teoriat kielesti ilmaisevat eksistenssioletuksia, jolloin ne samalla ilmai-
sevat kisityksen kielen ja maailman luonteesta tavalla, jolla on onto-
logisia implikaatioita. Ilman tillaisia tutkimuskohteen olemassaoloa
koskevia oletuksia tieteellisen metodin kiytt64 ei voi perustella.
Kielentutkimuksessa tutkimuskohteen miiritelmiin liittyvd si-
toumus sitoo tutkimuksen kauttaaltaan samanaikaisesti semanttiseen,
ontologiseen ja metodologiseen teoriaan. Esimerkiksi sellainen kisitys,
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ettd maailmassa on olemassa universaalia sinisyytti tai etti kieliopissa
on ihmisesti riippumattomia ideoita eli universaaleja, on kisiterealis-
mia. Piinvastainen kisitys puolestaan on nominalismia. Nominalistit
siis kieltivit kisiterealismin eli sen ajatuksen, etti yleiskisitteet ovat
olemassa perustavalla tavalla ihmisesti riippumattomina erillisini
olioina. Nominalistin mukaan universaaleilla ei ole vastaavuutta kielen
ulkopuolisessa maailmassa. Viite, etti jokin on sininen, kuvastaa no-
minalistin mielesti ainoastaan kielen kiyttod. Sininen on pelkki nimi,
jonka kieliyhteisé on antanut yhteiselle tavalle nihdi esimerkiksi meren
tai taivaan heijastamat valon aallonpituudet. Nominalismi johtaa usein
metodologiseen instrumentalismiin: tieteen teoreettiset termit ovat
pelkkii instrumentteja, joiden avulla tehdidin ennustuksia, havaitaan ja
systematisoidaan.

Tutkijan kisitys tutkimuskohdetta luokittavista kisitteistd sitoo hi-
net siis johonkin ontologiseen kokonaisnikemykseen. Jos esimerkiksi
kielentutkija ajattelee, etti termi genetiivi on tutkijan tyokalu mutta etti
todellisuudessa ei sininsi ole olemassa erillisti oliota tai kategoriaa "ge-
netiivi”, hin saattaa olla nominalisti ja metodologinen instrumentalisti.
Jos kielentutkija vuorostaan tunnustautuu kisiterealistiksi, hin uskoo,
ettd termi genetiivi kuvaa jotakin luonnollista kielellisti luokkaa, joka on
olemassa reaalimaailmassa silloinkin, kun kukaan ei ole sitid luokitta-
massa. Konseptualismi on realismin ja nominalismin vilissi oleva kan-
ta, joka olettaa, etti ylikisitteet ovat ihmisten mielessi. Konseptualistin
mukaan havainto maailmasta on kisitteellistimisti. Maailma ei konsep-
tualismin mukaan ole erillinen kisitejirjestelmistimme vaan osa siti.
Jotta mitidin voisi sanoa miksikiin, esimerkiksi genetiiviksi, ihmisen
on ensin kisitteellistettivi havaintonsa. Kisitteitd on siten ainoastaan
ihmismielessi, ja siksi konseptualistin mukaan on mieleténti kysyi
mitdin maailman kisitteellisesti rakenteesta. Mielekkiiti ovat vain ne
kysymykset, jotka kysyvit, miten kisitteellistimme maailmaa.

Konventionalistit taas ajattelevat, etti kielet, tieteelliset teoriat ja
ylikisitteet ovat sopimuksia. Monet nykysuuntaukset, jotka edustavat
ontologista pluralismia tai kisitysti, etti maailman kuvaamisen kielii
on useita, perustavat kisityksensi Carnapin (1934) konventionalismiin.
Carnapin (mt.) mukaan todellisuuden luonnetta koskevat kysymykset
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riippuvat kielen rakenteesta. Kielen merkitykset ovat sopimuksen-
varaisia. Carnapia seuraavan saksalaisen nykyfilosofin Markus Gabrie-
lin (2015) mukaan voimme eri kielissd kuvata yhden reaalimaailman
sijaan useita erilaisia merkityskenttis. Merkityskentti tarkoittaa siti, etti
kvantteja on olemassa David Deutschin kvanttifysiikan teoriassa, noitia
on olemassa Grimmin saduissa, skeemoja on olemassa kognitiivisessa
kieliopissa jne. Kun muut metafysiikan teoriat mairittivit kysymyksen
eksistenssisti kielen ja reaalimaailman viliseksi kysymykseksi, konven-
tionalisti sijoittaa sen tekstin tai kontekstin sisdiseksi kysymykseksi.

Suomessa varsin paljon huomiota saaneen, Niiniluodon (1999) ke-
hittimén kriittisen realismin nikemys on vuorostaan se, etti todellisuu-
dessa on kisitteellistimisesti ja kielesti riippumattomia piirteiti, joista
voimme saada tietoa vain episuorin keinoin selvittimilli asioita par-
haamme mukaan tieteen tai muun tietimisen tavan kautta. Ylikisitteet
viittaavat todellisuuteen. Niiniluoto puolustaa kisitystd, ettd tieteellisen
teorian teoreettiset kisitteet, kuten atomi tai genetiivi, kuvaavat jotakin
reaalitodellisuudessa. Se etti teorioita voi testata todellisuuden ja aineis-
tojen valossa, osoittaa tieteellisen realistin mukaan sen, etti teoreettiset
kisitteet eivit ole pelkistidn instrumentaalisia. Myos Lakoff ja Johnson
(1999) pitivit omaa merkitysteoriaansa realistisena, eli todellisuudes-
sa todella on prototyyppeji ja metaforia, niin kielessi kuin ihmisen
mielessikin.

1900-luvulla tieteenfilosofiassa pohdittiin laajasti sitd, onko tieteel-
lisen teorian abstrakteilla eli ei-havaittavilla kisitteilld vastinetta eli
referenttii todellisuudessa. 19oo-lukua voidaankin kutsua teoreetikon
dilemman (Hempel 1958) vuosisadaksi.” Debattia seurannut nykykisitys
on, ettd kaikki termit ovat teoriapitoisia eli termit sisiltivit merkitys-
rakenteita taustateoriastaan (Tuomela 1973). Tami tarkoittaa sitd, ettd
havaintotermin ja abstraktin termin vililld ei ole dikotomista eroa. Nii-
den rakenne vain on erilainen.

Edelld huomattiin, etti kisitys siitd, mihin teoreettiset termit viittaa-
vat, implikoi totuusteoriaa. Totuuden korrespondenssiteoria eli kisitys,
ettd teoria kuvaa todellisuutta, on sovellettavissa ainoastaan realistisessa
kehyksessi, joka hahmottaa kielesti riippumattoman maailman. Instru-
mentalistin soveltamat totuuden koherenssiteoriat vuorostaan esittivit,
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ettd koko kisite todellisuus on hylittivi, silld meilld ei ole kisitteistd
riippumatonta suhdetta todellisuuteen. Koherenssiteorioiden taustalla
on kisitys kielen semantiikasta: kieli voi viitata vain muihin kielellisiin
merkkeihin, ja merkitys muodostuu vain suhteessa kielelliseen konteks-
tiin. Koherenssiteorioiden mukaan voidaan periaatteessa puhua vain eri-
laisten todellisuutta kuvaavien teorioiden vililli esiintyvisti koherenssis-
ta, ei ihmisesti riippumattomasta reaalitodellisuudesta itsestiin. Mikili
jokin tieteellinen viite on ristiriidassa hyviksyttyjen muiden tieteellisten
viitteiden kanssa, siti ei hyviksyti tieteelliseksi tiedoksi. Mikili viittei-
den ja teorioiden vililld on suuri koherenssi, voidaan puhua tieteelli-
sen tiedon karttumisesta. Konsensusteorioiden mukaan ei voida puhua
edes koherenssista, sillid viime kidessi tiedeyhteis6 on se, joka paittii
siitd, mikid on mielekis tieteellinen lause ja miki ei. Niin ollen tulisi
puhua vain siiti, miti tiedeyhteis6é subjektina piittii uskoa todeksi.
Konsensusteorioita motivoi nikemys, etti kielelliset merkitysjirjestelmit
ovat mielivaltaisia, kulttuurikohtaisia ja satunnaisia. Instrumentalismin
ja realismin seki koherenssi- ja korrespondenssiteorioiden vilisti jinni-
tettd ilmaistaan myos termien konstruktivismi ja fundamentalismi avulla.
Fundamentalismi on realistisiin kisityksiin liittyvi ajatus siiti, ettd tieto
on perustavanlaatuista ja liittyy maailmaan, kun taas konstruktivismin
teoriat yleensi esittivit, ettd tieto on ihmisen rakentamaa, konstruoitua.

Totuusteorioiden taustalla on erilainen kasitys semantiikasta:

« Realistiset teoriat olettavat, ettd kieli viittaa johonkin todelliseen
maailmassa. Siksi kédytéssd on usein jonkinlainen totuuden korres-
pondenssiteoria.

+ Instrumentalistiset teoriat vuorostaan olettavat, ettd kieli on
sopimuksenvaraista. Kdytéssa on siksi jokin totuuden koherenssi- tai
konsensusteoria.

Viime vuosisadalla keskustelua kiytiin kielen ja sen referenttien eli sen
ilmitodellisuudesta poimimien tarkoitteiden suhteesta. Nykydebatin
kohteena on havaintokielen ja tieteen kielen vilinen ero. Timi dilemma

70 REETTA KONSTENIUS JA MARKUS HAMUNEN



voidaan kiteyttidd kysymykseen siitd, onko havaittuja ilmisiti lainkaan
olemassa. 2000-luvun metafyysisti keskustelua voidaan siksi kutsua
havaitsijan dilemmaksi. Thomassonin (2007) mukaan nykytutkimukses-
sa on enemmin sellaisia koulukuntia, jotka esittivit, ettd mitiin ei ole
olemassa havaitsijasta riippumatta. Nimi koulukunnat kieltivit jopa
tavallisten arkipiivin olioiden olemassaolon: poytii tai Matteja ei ole
olemassa. T4hin nihilistiseen tai eliminativistiseen suuntaukseen on
syyni tieteellisen maailmankuvan muutos. Ongelmaksi hahmottuu se,
ettd tieteellisen maailmankuvan ja havaintomaailman vilissi niyttii
olevan ylittimitoén kuilu. Tieteen kuvaama fysikaalinen todellisuus ja
ihmisen havaitsema todellisuus tuntuvat kuvaavan hyvinkin erilaisia
asioita: kuvauksissa ei ole kiytossd mitiin yhteisii termeji.

Quinen (1948) tavoite tunnetussa kirjoituksessaan "On what there
is?” oli onttisen kysymyksen muotoa jisentimilli pyrkii siihen, ettd
ontologia toimisi rakentavana osana tieteellisti teoriaa ja tieteellisti tut-
kimusta. Paradoksaalisesti juuri timi nikemys ontologiasta osana tie-
teellisti teoriaa on aiheuttanut tutkimussuunnan, jossa on yllittivin vai-
kea perustella arkihavaintomme olioiden olemassaoloa (ks. Thomasson
2007). Jos hyviksymme tieteellisen maailmankuvan esittimin todelli-
suuden ja sen, etti se on jollakin tapaa todempi kuin aistihavaintomme,
silloin timi johtaa kysymykseen, miti aistienvarainen arkihavainto sit-
ten ilmaisee. Timin kysymyksen voi sopeuttaa kielentutkimukseen seu-
raavassa muodossa: jos kielentutkimus tavoittaa todellisemman kuvan
kielesti kuin arkihavainto, miti arkihavainto kielesti sitten ilmentii? Se
ettd esimerkiksi kuulee selvisti toisen ihmisen puhuvan ja jopa havait-
see puheessa erilaisia sijamuotoja, ei timinhetkisen metafysiikan alan
tutkimuksen mukaan ollenkaan todista, etti kielti on olemassa.

Metafysiikan nihilistinen suuntaus on johtanut viime vuosi-
kymmenini lisdintyviin miiriin metametafysiikan koulukuntia,
joissa on alettu tutkia ontologian ja metafysiikan alan tutkimuskisit-
teistod (ks. Chalmers, Manley & Wasserman 2009). Realismia eli sitid
kisitystd, ettd on olemassa jotakin mielestd riippumatta, puolustetaan
siksi 2000-luvulla hyvin usein antirealististen metaontologisten ja ni-
hilististen metametafyysisten kisitysten kautta. Nimi metametaposi-
tiot kieltivit tai kyseenalaistavat osan ontologisesta tutkimuksesta tai
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kaiken siti koskevan tutkimuksen. Ontologisen ja metaontologisen tut-
kimuksen tasojen vilisti eroa voi kuvata seuraavasti: Ontologi kysyy,
onko maailmassa kielts, johon idealisti vastaa "kylli” ja nominalisti "ei”.
Metaontologiassa taas kysytiin, onko olemassa sellaista objektiivista
nikskulmaa kieleen, jonka avulla saisimme selville, onko maailmas-
sa olemassa kielti. Metaontologinen realisti vastaa tihin kysymykseen
"kylla” ja metaontologinen antirealisti "ei” (ks. Chalmers 1996). Viime
vuosisadalla kielentutkija on voinut vedota sellaisiin filosofisiin aukto-
riteetteihin kuin Wittgensteiniin, Quineen tai Chomskyyn valitessaan
metodin silld perusteella, ettd uskoo kielen olevan jotakin erityistid subs-
tanssia tai vastustaa jotakin toista koulukuntaa, koska pitii sen kisitysti
kielen "todellisesta luonteesta” virheelliseni. 2000-luvulla kielentutkijan
filosofinen konteksti on hyvin toisenlainen. Kielifilosofiankin perusta on
hieman horjunut, koska metafysiikan tutkimus on hajonnut kahteen
kenttian.

Olipa tutkijan ontologinen sitoumus miki tahansa, tutkijan tieteelli-
sen teorian kisitejirjestelmén tulee olla joka tapauksessa sisdisesti ko-
herentti. Koherentissa ja loogisessa tieteellisessi teoriassa viitelauseiden
tulee siilyttdd onttiset, metafyysiset ja kategorioita koskevat oletukset.
T4dmi tarkoittaa seuraavaa:

1. Vastaus onttiseen kysymykseen (Miti olioita maailmassa on?) on
teoriassa koherentti ja looginen.

2. Vastaus metafyysiseen kysymykseen (Mistd maailma on tehty?) on
koherentti ja pysyy tutkimuksen kuluessa vakiona. Suhtautumis-
ta tai asemoitumista eri nikokantojen, esimerkiksi monismin tai
pluralismin vilill4, ei vaihdella.

3. Kisitejarjestelmi on sisiisesti koherentti: ei esimerkiksi kiytetid
emergenttisti terminologiaa, jos on sitouduttu eliminatiiviseen
materialismiin.

4. Kategoriaoletukset pysyvit samoina teoriassa. Timai tarkoittaa, etti
kisitteiden intensio ja ekstensio pysyvit teoriassa muuttumattomi-
na. Tami tarkoittaa myos siti, ettd alakisitteiden méiritelmien ja
ylikisitteiden vililli on merkityskoherenssi: ylikisitteen intensio
on osa alakisitteen mairitelmaai.
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Edelld on tutkittu sitid, miten kielitieteessi tutkimuskohteen eli kielen
maiiritelmd vaikuttaa niin metodologiaan kuin tieto-oppiin ja totuus-
teoriaan. Huomattiin, etti kisitys semantiikasta implikoi oletuksia
kielen ja maailman suhteesta ja siten viime kidessd miarittaa totuus-
teoreettiset oletukset. Tima suhde nikyy kuviossa 10.

1. Uskomuksen muodostamisen tapoja

uskonnot nienndistieteet tiede sale muut tavat

2. Tieteellisten perustelujen muodostamisen tapoja

formaalitieteet reaalitieteet

3. Kielen ontologinen taustateoria

| totuusteoriat |

Kuvio 10. Kielen oletettu ontologia implikoi totuusteoriaa.

2.5. Metodologiset ehdot

Edellisessi luvussa on tarkasteltu sitid, milli tavoin tieteellinen tutkimus
perustuu kisityksiin tutkimuskohteesta ja siithen, miten kohteesta saa-
daan tietoa. Tassi luvussa tarkastellaan sitd, millaisia erilaisia vastauksia
metodologisiin kysymyksiin on annettu ja milli tavoin annetut vastauk-
set ovat ajan myoti kehittyneet. Tieteellistd prosessia pohtineet tieteen-
filosofit ovat perustaneet kisityksensi oikeasta metodologisesta ehdosta
tai periaatteesta esimerkiksi nikemyksiin siits, etti tieteen pidméairini
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on yhteniinen maailmankuva tai etti jokin tietty selitysmalli on ainoa
oikea tieteellisen selityksen rakenne. Oheiseen tietolaatikkoon on kitey-
tetty niitd kysymyksii, jotka ovat tieteenfilosofien piittelyssi johtaneet
asettamaan tietyn metodologisen ehdon tieteelliselle tutkimukselle.

Metodologisia kysymyksia

« Onko tieteelld yksi yhteinen paamaara?

+ Onko tieteelld jokin yksi (tai useampi) yhteinen piirre?

« Liittyvatko tieteelliset tiedot toisiinsa muodostaen yhden yhtengisen
kuvan todellisuudesta?

« Onko tiede objektiivista vai arvolatautunutta?

« Millaisia selityksii ja kuvauksia tieteessd hyviksytdan?

« Ovatko termit, teoriat tai tutkimusalat palautettavissa toisiinsa?

Metodologinen optimisti Francis Bacon (1561-1626) uskoi (1620),
ettd hin oli kehittinyt vedenpitivin induktiivisen tekniikan, jota voi-
si soveltaa mekaanisesti ilmioon kuin ilmiéon, jolloin tuloksena olisi
tieteellisid totuuksia. David Hume (1711-17776) huomasi (2016 [1748)])
kuitenkin, etti Baconin ehdottaman induktivismin ongelma on se, etti
emme koskaan voi tyhjentivisti havainnoida kaikkia yksittiistapauksia:
jossain on voinut olla joskus musta joutsen, joka kieltii lauseen ”(kaik-
ki) joutsenet ovat valkoisia”.?® Toisekseen lakia ei voi johtaa yksittdisistd
ilmisistd. Baconin induktivistinen teoria ei siis ollut sellainen tieteelli-
nen prosessointilaite, jonka yhteen piihin saattoi tyéntii havaintoja ja
toisesta paisti tuli ulos luonnonlakeja.

Naiivi ja kehittynyt induktivismi

Naiivin induktivismin mukaan tutkimus etenee havainnoista yleistyksiin,
joita sitten testataan uusien havaintojen avulla. Naiivi induktivismi on
ankaraa empirismi3, silld se esittd, ettd havainto on riittdvi tiedon lih-
de ja tarjoaa varman perustan.

74 REETTA KONSTENIUS JA MARKUS HAMUNEN



Kehittyneen induktivismin mukaan tutkija mairittelee tutkimus-
ongelman ja aineiston tarpeeksi suppeaksi siten, etti kysymykseen saa-
daan vastaus yhdessi tutkimuksessa. Tutkimuksessa ei pyritd yleisiin
lakeihin vaan tiettyd populaatiota tai aineistoa koskevaan rajoitettuun

yleistykseen.

Aiheesta lisaa:

Hacking, lan. 2001. An Introduction to Probability and Inductive Logic.
Cambridge: Cambridge University Press.

Auguste Comten (1798-1857) mukaan Baconin ja Humen analyyttiset
ajatukset tieteesti jirjestelmilliseni metodina heijastivat ihmiskunnan
ajattelussa tapahtunutta positiivista edistysti. Titi edistystd hin kuvasi
kolmen vaiheen kautta:

1) Ensimmiiseni oli teologinen vaihe, jossa luonnonilmist ymmar-
rettiin yliluonnollisten olioiden aiheuttamiksi.

2) Metafyysisessi vaiheessa ihmiskunta alkoi kiyttdsd abstrakteja
kasitteits.

3) Positiivisessa vaiheessa ihmiskunta ymmairsi, etti tietoa voi saada
vain havaittavista tosiasioista.

Positivismi tarkoitti Comtelle positiivista asennetta tieteeseen yhteis-
kunnassa, ja hin toivoi, ettd esimerkiksi paittdjit perustaisivat paitok-
sensi uskonnon sijaan tieteelliseen tietoon. Valistusajan positivismi
oli maltillista empirismii ja tieteellisti optimismia, ja se eroaa siti
seuranneesta ankaran reduktiivisesta 19oo-luvun alun loogisesta po-
sitivismista eli loogisesta empirismisti. Kumpaakin tieteenfilosofista
koulukuntaa kuitenkin yhdisti4 ajatus, etti tieteelld on yksi yhtenii-
nen kriteeri ja tieteellinen tieto yhdistyy yhteniiseksi tieteelliseksi
maailmakuvaksi kaikesta olevasta. Kumpikin positivismi oli siis mo-
nistinen nikokanta. Metodologiselle monismille on tyypillisti olettaa,
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etti tieteelld on jokin yksi yhdistivi piirre tai ehto ja ettd viime kidessi
kaikki tieteellinen tieto antautuu yhdeksi yhteniiseksi maailmankuvaksi
ihmisen ymmairrykselle.

Looginen empirismi, joka tunnetaan myss Wienin piiring, oli hyvin
lyhytkestoinen koulukunta 1920-luvulla ennen toista maailmansotaa.
Sen vaikutus tieteenfilosofiaan on kuitenkin ollut huomattava, silli sii-
hen kuului suuri osa tuon ajan merkittivimmisti filosofeista: Rudolf
Carnap, Kurt Gédel, Otto Neurath, Moritz Schlick, Philipp Frank, Karl
Menger ja Hans Hahn. Useat filosofit, kuten suomalainen Eino Kaila,
assosioituivat piiriin vilillisesti. Sodan alkaessa usea piirin jisen pakeni
Yhdysvaltoihin, miki johti sithen, etti piirin ajatuksia alettiin ilmaista
englanniksi ja ne levisivit laajemman yleisén tietoisuuteen. Piirin roo-
li tieteenfilosofiassa ja maininta tissikin yhteydessi ei perustu siihen,
etti se olisi esittinyt oikeaksi oletetun kisityksen tieteesti — piinvastoin.
Kun viimeiselti loogiseksi empiristiksi tunnustautuneelta Alfred Ayerilta
kysyttiin 1970-luvulla, miki kovasti haukutussa loogisessa empirismis-
si oli niin viirid, hin vastasi, ettd suuntauksen kaikki premissit olivat
virheellisid. Koulukunnan ddriempiristiset ajatukset toimivatkin erdin-
laisena ponnahduslautana toisenlaiseen ajatteluun. Liikkeen esittimien
ajatusten vastustaminen muodostaa keskeiselld tavalla 19oo-luvun
tieteenfilosofisen kirjallisuuden punaisen langan (ks. Raatikainen 2004).

Loogiset empiristit olivat esimerkiksi vaatineet, etti teoreettiset ter-
mit on palautettava havaintokieleen ja etti jos kisitettd ei voisi kidntii
vilittomisti havaittavaan, se olisi hylittivi. Tatd kutsuttiin kddnnettivyys-
teesiksi. Titd ja muita koulukunnan esittimis teesejd tutkittiin laajalti so-
tien vilisessi ja vield sen jilkeisessi tieteenfilosofiassa. Yksi toisensa jil-
keen ne osoittautuivat mahdottomiksi. Tieteellisti teoriaa ei voi pelkistid
havaintoon. Nykytutkimuksessa timi tarkoittaa siti, etti termi empiiri-
nen ei ole kiytossi enii tissi reduktiivisessa merkityksessi: empiiri-
nen ei siis tarkoita, ettd kaikki abstrakti olisi palautettava havaittavaan.
Empiiriselld niytslld tarkoitetaan nykyiin yleensi laajemmin kaikkea
sellaista ensi kidden informaatiota, joka voi antaa tukea jollekin viitteel-
le tai kieltdi sen. Siten esimerkiksi keskustelunanalyysin data, erilai-
set tekstit, korpukset tai kyselyt voidaan kisittid empiiriseksi todistus-
aineistoksi. (Termin empiria kiytosti kielitieteessi ks. Konstenius 2014.)
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Loogisen empirismin eris versio, operationalismi, vaati, ettd termit
kiinnetiin mittausformuloiksi. Sekiin ei lopulta kantanut kovin pitkal-
le: eri mittareilla saadut tulokset eivit terveen jirjen mukaan kerro eri
olioista. Hiekkakello, digitaalinen kello ja mekaaninen kello eivit viittaa
eri aikoihin. Operationalisoinnilla tarkoitetaan nykyiin yleensi vain siti,
ettd yksityiskohtaisesta teoreettisesta termisti muodostetaan pelkiste-
tympi testattava miiritelmi empiiriseen tutkimukseen. Esimerkiksi
Eleanor Roschin (1973) termi prototyyppi voidaan midritelld kyselya var-
ten 'kategorian parhaaksi esimerkiksi’, jolloin vastaajilta kysytdin heidin
kisityksiddn esimerkiksi virien, huonekalujen tai pelien edustavimmista
esimerkeisti. Kisite prototyyppi ei ole synonyyminen hyvin esimerkin
kanssa, mutta tutkimusasetelmaa varten tillainen koyhi operationaali-
nen miiritelmi on vilttimiton.

Loogisen empirismin verifikationismi eli ajatus siitd, ettd tieteelli-
set termit yksinkertaisesti todennetaan kokemuksen, havaintotermien
tai operationaalisten miiritelmien avulla, hylattiin myos. Karl Popper
(2002 [1934]) esitti sen vastapainoksi falsifikationismin, vaatimuksen
siitd, ettd tieteellisen teorian tulee tehdi sellaisia havaintomaailmaa
koskevia ennustuksia, joiden perusteella voidaan piitelld, onko teoria
tosi vai ei. Ennusteiden tulisi lisiksi olla sellaisia, ettd ne voidaan kiin-
tad kieltolauseiksi, sillid timi kieltolauseiden joukko kertoo, missi olo-
suhteissa teoria ei ole tosi, eli miki teorian falsifioi (Popper 2002 [1934],
95).2 Nykyiin ajatellaan, ettd tutkimuksessa voidaan saavuttaa hypotee-
sia tukevaa evidenssii tai falsifioida osia teoriasta. Koko taustateoriaa ei
yleensi voi kaataa yhden tutkimuksen tuloksin.

Tieteelliset teoriat ovat oman aikansa kisitejirjestelmin osia, ja
niiti kisitejirjestelmii parannetaan vain niilti osin, kuin ne osoittau-
tuvat puutteellisiksi. Niiti ei hyliti ennen kuin jokin kilpaileva teoria
on osoittautunut selvisti kokonaisvaltaisesti kelvollisemmaksi. Naiivi
falsifikationismi on nimensi mubkaisesti yksinkertainen mutta myos
vidri tulkinta Popperin tieteenfilosofiasta. Se esittid virheellisesti,
ettd jokainen tieteellinen teoria on operationalisoitava kokeelliseen
tutkimusasetelmaan (Kitcher 1983, 44). Jos niin todella olisi, Einsteinin
suhteellisuusteoria tai muut teoreettiset tietojisennykset eivit olisi tie-
teessi luvallisia (Couvalis 1997, 69—71).
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Nykydidn myos Popperin falsifikationismia pidetiin liian ankara-
na, silld se johtaa siihen, ettei tieteessi voi hyviksyi rajoittamattomia
eksistenssilauseita, esimerkiksi "on olemassa joutsenia” (ks. Niiniluoto
1980b). Vuosisadan puolivaiheessa positivismin korvasi instrumenta-
lismi eli kisitys siiti, ettd teoreettisilla termeilli oli kiyttod teorioissa.
Instrumentalismin mukaan teoreettiset termit, kuten elektroni (fysiikas-
sa) tai sdrkyvi (kryptografiassa tiedon piilottamisesta), ovat hysdyllisii,
mutta ne eivit viittaa mihinkiin todelliseen.

Naiivi ja kehittynyt falsifikationismi

Naiivin falsifikationismin mukaan tutkimuksessa falsifioidaan eli pyri-
tddn kumoamaan lauseita eli hypoteeseja.

Premissi: Jos hypoteesi H on tosi, niin silloin saamme havaintotuloksen
h.

Falsifikaatio: Havaintotulosta h ei esiinny.

Paitelma: Hypoteesi H ei ole tosi.

Kehittyneessi falsifikationismissa koetellaan teorioita, jotka voivat saa-
da vain osittaista konfirmaatiota tai vastaevidenssii. Tutkimusasetelma
tulisi rakentaa siten, ettd saadaan mahdollisimman suuri mahdollisuus
vasta-argumentille.

Postpositivismin kehitykseen on vaikuttanut pitkilti Sellarsin (1963)
huomio, ettd havainto ei ole puhdasta. Nykypsykologia on tukenut titi
kisitysti, ja se on osoittanut kiistatta, etti havaitseminen on teoria-
pitoista, Wittgensteinia (2009 [1953]) mukaillen "nikemisti jonakin”. Ei
siis ole olemassa kisitteisti vapaata puhdasta havaintoa todellisuudesta
siind mielessd kuin positivistit olettivat. Timi tarkoittaa siti, etti ero teo-
reettisen ja empiirisen tutkimuksen vililli on kaventunut ja himirtynyt.

Loogisen empirismin jilkeen alettiin keskustella erityisesti Hempelin
ja Oppenheimin (1948) deduktiivis-nomologisesta mallista (DN-malli),
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joka on yksi versio John Stuart Millin (1806-1873) esittimisti peittivin
lain mallista eli subsumptioteoriasta (1906 [1875]). Subsumptioteoria on
tieteellisen selittimisen malli, joka vastaa kysymykseen, miksi ilmi¢ ta-
pahtui. Mallissa selitettivi ilmio seuraa yleisisti laeista ja alkuehdoista.

Selitysongelma: Miksi jarvi on jadtynyt?
Yleinen laki: Vesi jdityy o celsiusasteessa.

Piitelma: Jirvi on vettd, ja ilman limpétila on alle o celsiusastetta.

Subsumptioteorian yksi ongelma on, etti tieteellinen tieto ei aina ole
selittdvii. Osa tieteellisestd tiedosta on kuvailevaa, analyyttista, syste-
matisoivaa ja syntetisoivaa. Esimerkiksi usein jonkin kielen referenssi-
kielioppi on tiedollinen systematisaatio, ei selitys siitd, miksi kieli on
sellainen kuin on. Tillainen kuvaileva, tulkitseva ja systematisoiva tut-
kimus on kuitenkin oleellista perustutkimusta useimmilla tieteenaloilla.
Subsumptioteorian tutkimus johti siis piitelmiin, etti tiede on moni-
muotoisempaa kuin aikaisemmin oli luultu. Keskeniin hyvinkin erilai-
set tietoesitykset ovat tiedetti.

Subsumptioteorian toinen ongelma oli myés kisitys kausaalisuudesta
lainomaisena siinnénmukaisuutena. Timi kausaatio-kisitys on nyky-
filosofian mukaan kestimiton, ja sen on korvannut kisitys kausaatiosta
manipulaationa: A aiheuttaa B:n. Kausaation nykymaiiritelmiin kuuluu
myds usein kontrafaktuaalinen ehto: ilman B:td ei tapahtuisi A:ta (ks.
Raatikainen 2007). Kausaation miiritelmilli on ollut suuri vaikutus sii-
hen, miten seki fysikaalisen maailman etti sosiaalisen maailman suh-
teita kuvataan ja voidaan ymmirtii. Kausaatio-kisitteen modernin mer-
kityksen ymmairtiminen on myds oleellista kielen teoriassa: kausaatio
ei siis tarkoita luonnonlain kuvaamista vaan aiheuttamisen kuvaamista.

Nancy Cartwrightin (1983) mukaan subsumptioteorian sovelluksia,
kuten sen modernimpia versioita Suppen (1974) probabilistista kau-
saatiota, Salmonin (1971) tilastollista relevanssia tai Hanssonin (1974)
kontekstuaalista mallia, vaivaa sisdidnrakennettu illuusio luonnon lain-
omaisuudesta. Todellisia kausaalisia luonnonlakeja on vain muutama,
loput ovat niin sanottuja ceteris paribus -yleistyksii. Ceteris paribus (lat.)
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tarkoittaa muiden asioiden pysymisti muuttumattomina. Ilmausta kiy-
tetddn tieteenfilosofiassa, kun halutaan viitata siihen, ettd jokin ulko-
puolinen tekiji saattaa vaikuttaa kausaalisen prosessin lopputulokseen.
Todellisuus on sotkuista, ja fysiikankin lait ovat ceteris paribus -ideali-
saatioita, jotka kertovat, miten asiat olisivat, jos mikiin muu seikka ei
vaikuttaisi niihin. Cartwrightin (mt.) mukaan ei ole mitiin periaatteel-
lista syytd, miksi Jumala tai luonto ei olisi voinut tehd4 vain muutaman
lain ja rajoituksen ja sitten visyi projektiinsa ja jittis todellisuuden pe-
rimmiisiid suhteita sotkuisiksi. Ajatus siististd, yhdesti lainomaisesta
yhteniisesti matemaattisesta maailmasta, joka on kaikkien ilmisiden
taustalla, on liian idealistinen. Cartwrightin (mt.) mukaan — jos todella
rohkenemme katsoa, miti fysiikassa tehdiin ja millaisia sen teoriat to-
siasiassa ovat — fysiikan teoriat muistuttavat enemmin ihmistieteiden
sotkuisia malleja, joiden kisitteet ja viitteet ovat usein keskeniin risti-
riidassa. Kielentutkimuksen tutkimuskisitteiston vertaaminen johon-
kin ideaalina pidettyyn luonnontieteeseen, jossa loydetiin puhtaita
luonnonlakeja, ei siis ole nykykisityksen mukaan kovin mielekisti.

Edelld olemme havainneet, etti perimmiisti todellisuutta koskevat
kisityksemme ohjaavat tieteen tekoa: Tuleeko tieteellisen tiedon yhdis-
tyd yhdeksi yhteniiseksi maailmankuvaksi? Onko maailma kausaali-
sesti sotkuinen paikka? Cartwrightin (1983) mukaan luonnontieteen
selitykset eivit ole sen lainomaisempia kuin ihmistieteenkiin: kaikki
selitykset tieteessd ovat ceteris paribus -selityksii. Cartwrightin (mt.) ki-
sitys tieteesti on siis monistinen mutta ei perustu tieteellisen tiedon
yhdistimispyrkimykseen.

Metodologinen monismi voi siten perustua keskeniin hyvinkin erilai-
siin argumentteihin: kisityksiin tieteen yhteniisyydesti, tieteellisyyden
kriteeriin, selityksien johonkin piirteeseen tai todellisuuden luonteeseen.
Raatikainen (2007) on muiden ohella esittinyt kisityksen, ettd metodolo-
gista monismia on mahdollista kannattaa ja esimerkiksi vaatia, etti ihmis-
tieteiden kontrafaktuaalisen kausaation kisitettd sovelletaan myos luon-
nontieteisiin. Jo Kuhn (1971) kiinnitti huomiota siihen, ettd lainomaisen
kausaation kisite oli haviimissi fysiikan teorioista (Loewer 2001). Jotkut
fysiikan perusteita pohtivat nykyfilosofit ovatkin viittineet, etti lainomai-
sen kausaation kisite ei ole ollenkaan sovellettavissa fundamentaaliseen
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fysiikkaan (ks. Latham 1987; Redhead 1990; Field 2003; Hitchcock 2007;
Elga 2007). Fysiikan kausaation kisite olisi siten enemmin ihmistietei-
den kausaatio-kisitteen kaltainen kuin, miti viime vuosisadalla oletettiin.

Metodologiset dualistit, kuten Charles Taylor (1971), esittivit yleen-
sd, ettd luonnontieteilld ja ihmistieteilld on erilaiset metodit; toinen on
havainnoiva ja toinen on ymmartivi eli hermeneuttinen. Thmistieteiti
erottaa se merkitys, jonka ihminen antaa ilmisille ja joka sitten viime
kidessd ohjaa hinen toimintaansa. Kisitys siitd, ettd ihmisen luoman
maailman merkitysten tulkinta perustuu ymmarrykseen, on periisin
erityisesti Wilhelm Diltheylti (1982 [1860]), ja ajatusta ovat kehittineet
edelleen Hans-Georg Gadamer (1970) ja Jiirgen Habermas (1968) kir-
joituksissaan. Hermeneutiikka on viime aikoina saanut myos uusia
tulkintoja ja sovelluksia uusissa tieteellisissd yhtymikohdissa, kuten
informaatiosysteemien ja digitaalisen humanismin risteyskohdissa
(Scheuermann & Kroesze 2017) seki ihmisten luomien merkitys-
maailmojen, esimerkiksi virtuaalisten tilojen, ontologisten kielien ja
informaatioekologian toimintojen, ymmirtimisessid. Hermeneutiikka
kisitteend on my6s inkorporoitunut kognition ja kommunikaation ym-
mirtimiseen: neuraalihermeneutiikka (Friston & Frith 2015) on osa
monia malleja, jotka selittivit sosiaalista kognitiota, ymmartimisti ja
yhteistoimintaa (Gallagher & Allen 20106).

Myos dualistit voivat siis perustella nikemyksensi keskeniin erilaisin
argumentein. Esimerkiksi von Wright (1999 [1971]) on metodologinen
dualisti, joka esittis, ettd ihmistieteissi ei voida puhua kausaatiosta sa-
massa mielessi lainomaisena lakina kuin luonnontieteissi. Ihmisten
kohdalla tulee kiyttii teleologisia selityksii: intentio, motivaatio tai
uskomus selittisd tapahtumia. Ajatus on johdettu Aristoteleen (1994)
praktisesta syllogismista: A uskoo, ettd tekemilld B:n hin saavuttaa C:n.

Ymmirtiminen inhimilliseni aktiviteettina implikoi jonkinlaisia ar-
voja. Timi tarkoittaa sitd, etti hermeneuttinen traditio on ristiriidassa
weberildisen tiedekisityksen kanssa. Max Weberin (1949) mukaan tiede
ei voi kertoa meille, mihin ihmiskunnan tulisi pyrkii, vaan ainoastaan,
miten sinne piisee. Weberiliinen tiedekisitys erotti tieteen objektivis-
min ja arvot. Hermeneutiikan isi Habermas (1970) vuorostaan esitti,
ettd nim3 ovat tieteessd saman kolikon kaksi puolta: ihmistieteet ovat
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arvolatautuneita, mutta niin on muukin tiede. Habermasin mukaan
niin vilttimittd aina onkin: tiede on inhimillinen aktiviteetti, ja sen
tulisikin edistdi vapautta, hyvinvointia ja rauhaa.

Habermasin kisitystd voidaan kutsua positiiviseksi. Pessimistisen ver-
sion arvolatautuneesta tieteesti esittivit ranskalaiset poststrukturalistit.
Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Jean Baudrillard seki Julia
Kristeva kritisoivat kisitysts, ettd tieteellinen tieto olisi pelkistiin objektii-
vista ja neutraalia: rationaaliseen jirkeen vetoaminen ei poista velvollisuutta
tuoda esiin tieteen valtapyrkimyksii. Heidin kisityksensi yhdistii Jacques
Lacanin psykoanalyysin, marxilaisen dialektiikan ja Friedrich Nietzschen
nihilistisen kisityksen: tiede toimii myos dominanssin vilineeni.

Poststrukturalistisen liikkeen mukana esimerkiksi Judith Butler aloitti
1970-luvulla feministisen tiedekritiikin ja heritti kysymyksen, onko tiede
osa patriarkaalista valtarakennetta. Feministinen tieteentutkimus tutkii,
missd miirin neutraali sukupuoli (esim. man tai human) viittaa tutkimuk-
sissa miehiin, missi miirin naisten perspektiivi on mukana tutkimuk-
sessa tai milld tavoin esimerkiksi metaforat ovat tieteessi maskuliinisia.
Jotkin standardiesimerkit feministisessa kirjallisuudessa liittyvit kielen
oppimiseen. Evoluutiopsykologiassa esitettiin esimerkiksi pitkiin, etti
kieli kehittyi miehisen metsistysaktiviteetin tuloksena. Koska miehilli oli
tarve koordinoida toimintaansa, he kehittivit kielen. Naisten rooli kielen
opettajina, kommunikoijina ja erilaisten aktiviteettien koordinoijina puut-
tui tistd teoriasta pitkiin lihes kokonaan (Giere 1996; Longino 1990).

Metodologiassa voi siten nihdi jaon seuraavanlaisiin teorioihin: en-
siksi poststrukturalismin ja hermeneutiikan konstruktivistisiin teorioi-
hin, joiden mukaan tieteellinen tieto luodaan eli konstruoidaan tiede-
yhteisdssi, ja toiseksi objektivistisiin teorioihin, jotka uskovat tiedon
fundamentaaliseen realistiseen perustaan. Niiden vilille on esitetty
myds vilittivid nikemyksii (esim. Longino 1990).

Usein uskotaan erheellisesti, etti monistinen ontologia vilttimitti
johtaa monistiseen metodologiseen kisitykseen. Ontologinen monismi
ja metodologinen monismi eivit kuitenkaan suoraan edellyti toinen toi-
siaan. Ontologinen pluralismi ja metodologinen pluralismi eivit nekiin
implikoi toisiaan. Todellisuutta voidaan hyvin piti4 ontologisesti yhden-
laisena tai monimuotoisena mutta silti esittii tieteelliselle tutkimukselle
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yhdet yhteiset tai useat erilaiset kriteerit. Esimerkiksi jotkin neutraalin
monismin teoriat ymmartivit todellisuuden systeemien relaatioina: hy-
vii tieteellistid tutkimusta leimaa siten todellisuuden systeemisen luon-
teen ymmirtiminen. Kielentutkimuksessa juuri tillainen systeeminen
nikokulma metodologiaan on erityisen tuttu ja luonteva: oletetaan kieli-
jarjestelmi ja voidaan tutkia sitd diakronisesta tai synkronisesta niko-
kulmasta (ks. Johdannon luku 3 tk.). Voidaan tutkia sitid sen osien ja

toimintojen kautta. Myos eri kielijirjestelmii (eri kielii tai eri jirjestel-
mii saman kielen sisilld) voidaan verrata toisiinsa. Kielentutkimuksessa
kieli ymmairretiin usein jirjestelmini tai systeemini, jota lihestytiin
jostakin nikskulmasta ja tutkimuskysymyksesti kisin. Nikokulma ja
tutkimuskysymys ohjaavat metodin valintaa. Kielentutkimuksessa me-
todiikkojen moninaisuus ja monimenetelmaisyys on tosiseikka ja elidvi
osa tieteenalan tutkimusarkea. Kuviossa 11 on esitetty puukuviona tissi
luvussa kisitelty metodologinen asemoituminen.

1. Uskomuksen muodostamisen tapoja

uskonnot nienniistieteet tiede sale muut tavat

2. Tieteellisten perustelujen muodostamisen tapoja

formaalitieteet reaalitieteet

3. Kielen ontologinen taustateoria

| totuusteoriat |

|

4. Metodologinen asemoituminen

Kuvio 11. Metodologinen asemoituminen kielentutkimuksessa.
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2.6. Looginen rakenne

Tieteellinen tutkimusasetelma on argumentin tai perustelun rakenta-
mista. Tami tarkoittaa, etti tieteelliselld tutkimuksella on looginen ra-
kenne. 1600-luvulla empiristit alkoivat korostaa yhi voimakkaammin,
etti tieteessi tutkimusasetelmien tai metodien tulisi rakentaa todelli-
suuden kanssa sellainen vuorovaikutuksellinen suhde, jonka kuvaa-
mista tieteellisessd julkaisussa voisi kiyttid viitteen perusteena. Kuka
tahansa, joka olisi saanut riittivin koulutuksen, voisi ymmirtii, miten
metodia soveltamalla on piisty piiviitteeseen. Tutkimuksilta alettiin
vaatia siis aivan tietynlaista loogista rakennetta. Samalla vakiintui kisi-
tys, etti tieteen tehtivi on antaa selityksii. Selitys eroaa argumentista
siini, etti se esittid syyn tapahtuneelle, kun taas argumentti esittii pe-
rustelut viitteelle uskoa jokin asia. Esimerkiksi:

Argumentti: "Mato on kuollut, koska elonmerkkeji ei havaita.”
Selitys: "Mato on kuollut kuivumiseen.”

Selitysten erityinen arvo on siini, etti niiti voi kiyttdd ennusteina. Jos
jonkin tapahtumaketjun alkusyy tunnetaan, voidaan ennustaa tuleva
tapahtuma.

Ennuste: "Kuivuminen aiheuttaa madolle vakavan terveysriskin ja
lopulta kuoleman.”

Valistuksesta alkusysiyksensi saanutta tieteellistid vallankumousta ja
sen mukanaan tuomaa teollista vallankumousta ja teknologiakehitysti
seuraavien vuosisatojen aikana pidetiin usein juuri selittivin tutkimuk-
sen ja pitevien ennusteiden ansiona. Viime vuosisadalla tieteellisen tut-
kimuksen ajateltiin olevan my6s demokratian ja toimivan yhteiskunnan
edellytys. Usein nykykisitys niyttii kuitenkin olevan, etti tekno-
logisessa ja taloudellisessa kilpajuoksussa menestyminen vaatii pelkis-
tddn selittivid tutkimusta. Voidaan siis edelleen havaita preferenssi se-
littdviin tutkimuksen, jossa selvennetiin ilmion syitd (vrt. kuvaileva tai
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ymmirtivi tutkimus (ks. Johdannon luku 2.5. tk.). Ongelma tillaisissa

preferensseissi on yleensi se, ettd ei huomata deskriptiivisen ja synteti-
soivan perustutkimuksen olevan usein selittivin tutkimuksen edellytys.

Selittdvin tutkimusasetelman rakennetta alettiin pohtia siis jo
1600-luvulla. Esimerkiksi termi eksperimentti (koe, koeasetelma) alkoi
talloin esiintyd useamman tieteenfilosofin kirjoituksissa. Aluksi termilld
niytettiin tarkoitettavan vain sellaista tutkimusasetelmaa, joka kiyttii
kokemustietoa. Ensimmaiisen eksperimentin julkaisi italialainen ladkari
Francisco Redi (1627-1697). Hin selvitti, pitiiko paikkansa se Aristote-
leen (1994) viite, ettd kirpiset syntyvit spontaanisti maatuvasta ainees-
ta. Redin paimiirini oli esittid perusteita vastakkaiselle nikemykselle.
Redin koe perustui siihen, ettd kahteen ryhmain lasipurkkeja sijoitettiin
maatuvia aineita mutta vain toisen ryhmin purkkeihin laitettiin kansi
piille. Tulos osoitti, ettid vain kannettomiin purkkeihin ilmestyi kirpi-
sid, eli viite kirpisten spontaanista syntymisesti ei pitinyt paikkaansa
(Lockshin 2007, 142; Konstenius 2014, 40).

John Stuart Mill analysoi kisitteellisesti Redin kiyttimit metodo-
logiset periaatteet. Mill jirkeili, ettd kokeellinen tutkimusasetelma pe-
rustuu erottavan tekijin periaatteeseen. Erottavan tekijin periaate esit-
tad, ettd tutkimusasetelma rakennetaan siten, ettd voidaan seurata kahta
samanlaista prosessia, jotka eroavat vain yhden tekijin osalta. Tillin
on mahdollista seurata siti, onko timi yksi tekiji se, joka saa aikaiseksi
oletetun vaikutuksen. Jos siis halutaan osoittaa, etti A on B:n syy (A —
B), on suljettava pois jokainen muu mahdollinen vaikuttava tekija kont-
rolloimalla ne. Kontrolloiminen ja poissulkeminen tapahtuvat vertais-
ryhmin avulla. Kun ryhmilld Cr ja C2 on samat kontrolloidut olosuhteet
mutta vain ryhmi Cr kisitellddn riippumattomalla muuttujalla A:lla,
saadaan selville, onko A:lla vaikutusta B:hen. Vertailemalla ryhmii ki-
sittelyn jilkeen voidaan havaita, tapahtuiko vaikutus B vain ryhmissi
Cr1. Eksperimentti perustuu niin ollen eliminatiiviseen inferenssiin, eli
suljetaan pois vaihtoehtoiset selitykset kontrolloimalla ne eksperimen-
tissd vertaisryhmin avulla (Godfrey-Smith 2003, 212; Konstenius 2014,

40-45).
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Eksperimentti on tutkimusasetelma, jolla on seuraava looginen ra-
kenne:

Hypoteesi: A — B (A aiheuttaa B:n)

Kilpailevat hypoteesit: Hn — B (muut tekijit, jotka voivat aiheuttaa
B:n)

Ryhmi C1 ja C2 (ryhmi Cr, johon vaikutetaan, ja kontrolliryhmi C2)
tr = alkuhetki ja t2 = piitoshetki (kokeen alkamis- ja paattimishetki).

Seurataan samanaikaisesti kahta eri prosessia. B on A:n seuraus vain,
jos B seuraa ajallisesti A:n jilkeen, ja ainoastaan siini tapauksessa, etti
ilman A:ta B ei esiinny:

tt AHn(C1) = t2 Cr1
tr Hn(C2) — t2 Ca2

Mill ja hinen aikalaisensa osoittivat, etti tutkimusasetelmilla on usein
loogisen argumentin rakenne. Tutkimusasetelma tai tieteellinen metodi
ei siten ole miki tahansa havainnointitilanne tai tapahtuma. Tieteellinen
metodi on kiytinnoéllinen prosessi, joka pidmaiirihakuisesti toteuttaa
rakennetta, jonka tieteellisessd argumentaatiossa on miiri vakuuttaa
jarki. Tutkimusprosessi vuorostaan on se ajallis-paikallinen tapahtuma,
jossa tuota rakennetta suoritetaan (ks. Kakkuri-Knuuttila 1998).

Argumentaatiossa sellainen esitys, joka perustuu logiikkaan ja
joka sulkee pois muut vaihtoehtoiset hypoteesit, on hyvin vakuuttava.
Eksperimentti ja siiti johdettu kausaaliselitys muodostivat siksi pitkiin
tieteen ihanteen, silli sen koettiin tarjoavan muita tutkimusasetelmia
paremmin sellaista evidenssii, jonka perusteella voidaan selittii ja en-
nustaa todellisuuden tapahtumia.

Pitkalld aikavililld metodologian ja logiikan alan ty6 kuitenkin osoit-
ti, ettd tutkimusasetelmilla ja metodeilla yleisesti on parhaimmillaan
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sellainen looginen rakenne, joka on pitevii piittelyd suhteessa
tutkimuskysymykseen. Kausaaliselitysti etsivi tutkimusasetelma onkin
jarkevi vain silloin, kun etsimme selittivii tekijii eli syyti. Jos tutkijaa
esimerkiksi kiinnostaa subjektien kokemus tai vaikkapa jokin miiril-
linen kysymys, tulee hinen kiyttii toisenlaisia metodeja. Tutkimus-
kysymys siis ohjaa metodin valintaa ja sen arviointia, onko tutkimus-
prosessin rakenne looginen vastaus kysymykseen. Jos esimerkiksi
halutaan tietdi, milld tavoin suomen kielen itseniiset infinitiivit toimivat
affektin ja empatian konstruktioina (esim. miettid nyt tillaisia asioita, ks.
Visapid 2013), ei kokeellinen tutkimusasetelma, jossa koetellaan selit-
tivii tekijis, ole kovin mielekis. Sitd vastoin elokuva, kirja tai verkko-
keskustelu voivat tarjota sellaista materiaalia, josta tutkija voi rakentaa
aineistoon perustuvan tutkimuksen, jossa tarkastellaan siti, milld tavoin
tunnepitoinen merkitys rakentuu kielen ja kontekstin yhteisvaikutuk-
sessa. Kuten monet kielen ilmist affektiivisuus on vuorovaikutuksen
lipinikyvi ilmio, jonka ilmentymit kielessi ovat systeemisessi vuoro-
vaikutuksessa niin kielisysteemin sisdisten kuin ulkoisten tekijéiden
kanssa. Kieli-ilmididen erottelu ja analyysi edellyttivit kielentutkijan
usein myds vertaavan luokitteluaan ja analyysiaan vastaesimerkkien
valossa. Vastaesimerkkien kiytto kielitieteellisessid argumentaatiossa,
esimerkiksi ei-affektiivinen kielenkiytts, voimistaa esitetyn argumentin
evidenssiperustaa.

Hyvi tieteellinen argumentaatio, pitevi piittely ja tieteellinen
tutkimusasetelma implikoivat toinen toistaan reaalitieteissid. Yleinen
nikemys on se, etti tutkimuksen kohde ja sen ontologia miirisvit
metodin perusteita ja sitd, miki on pitevii piittelyi. Esimerkiksi Jane
Austenin tuotantoa ei voi tulkita kokeellisesti, eiki farmakologiassa saa
tietoa molekyylien rakenteesta hermeneuttisella tulkinnalla. Toivottavaa
olisi, etti tutkittaisiin lisd4 ja seikkaperdisemmin sitd, milld tavoin tie-
teellisii argumentteja rakennetaan juuri kielentutkimuksessa. Yleisti
on, ettd argumentaation rakenne vaihtelee metodiikan eri alueilla. Me-
todiikka jaetaan yleensi neljiin osaan:
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1. Aineiston kerdimisen tekniikat: otantatekniikka ja kokeiden suun-
nittelu, havainnointi, eksperimentit (koeasetelmat), kyselyt, mittaa-
minen ja kerddminen.

2. Aineiston kategorisoimisen ja kuvaamisen tekniikat: laadullisen
aineiston luokittelu, numeeristen aineistojen muodostaminen,
korpusaineistojen annotointi, tunnuslukujen ja kategorioiden
muodostaminen.

3. Aineiston analyysin tekniikat: tilastolliset ja matemaattiset mene-
telmit, taustateoriat laadullisessa jisennyksessi.

4. Piitelmien tekemisen tekniikat: piitosteoriat, virheteoria,
kausaalianalyysi, tilastollisten testien teoria.

Tieteen kehittyessi jokaiseen edelli esitettyyn metodiikan vaiheeseen
1—4 liittyy eri aloilla erilaisia vaatimuksia argumentin rakentamisesta.
Esimerkiksi aineistojen kerddmiseen liittyy usein erilaisia alakohtaisia
perusteluja ja rationaliteetteja sen mukaan, minki tyyppistd argument-
tia ollaan rakentamassa ja millainen on se ekologinen validiteetti (vas-
taavuus todellisuuden kanssa), johon pyritian. Esimerkiksi yhti kieltd
koskevan korpuslingvistiikan ja monta kielti rinnakkain tutkivan typo-
logian tavat keritd ja tasapainottaa aineistoa eroavat toisistaan. Otanta-
tekniikalla, joka on menettelytapa otoksen miirittimiselle jostakin
perusjoukosta, pyritidn osoittamaan, ettd tutkimuksen tuloksena oleva
viitelause kattaa sen alueen, johon se on yleistetty. Pyrkimys validiteet-
tiin toisin sanoen vaikuttaa kullakin kielentutkimuksen osa-alueella
argumentaation rakenteeseen ja logiikkaan.

Sellaisiin tutkimusasetelmakokonaisuuksiin, joissa yhdistyvit imp-
lisiittisesti jotkin edelli esitetyt metodiikan osat 1—4, tai erityisiin mit-
taamisen mahdollistaviin kokonaisuuksiin viitataan toisinaan myos
paradigma-termilld. Tieteenalalle vakiintunutta paradigmaa monesti
toistetaan ilman, etti sen perusteita enii pohditaan erikseen tutkimus-
asetelmissa. Operationaaliset miiritelmit takaavat tutkimuksen tois-
tettavuuden, mutta ne ovat luonteeltaan keinotekoisia ja usein kisit-
teellisesti koyhii. Tavallisesti jokin tietty operationaalinen miiritelmi
vakiintuu tieteellisessi kirjallisuudessa tiettyyn tutkimusasetelmaan si-
ten, ettd tutkijat kiyttivit keskeniin samaa operationaalista miiritelmii
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riippuvan ja riippumattoman muuttujan miirittelemiseen paradigman
sisillid (Forzano & Gravetter 2009, 74). Kaikki paradigmat perustuvat
kuitenkin joukkoon taustaoletuksia, jotka eivit vilttimittd aina ole
oikeita.

Termi paradigma on periisin Thomas Kuhnilta (1962), joka esitti, ett
normaalitieteessi tutkimusasetelmien rakentamista ohjaa joukko tausta-
oletuksia. Normaalitiede on vaihe, jossa joukko ilmiéiti on hyviksytty
tosiseikoiksi ja suuri osa harjoitetuista tutkimuskiytinnéisti kyseen-
alaistamattomiksi metodeiksi. Niiden tosiseikkojen ja metodien hyvik-
syminen perustuu taustaoletuksiin, joita ei kuitenkaan vilttimitti enii
kerta kerralta lausuta tutkimuksen kuluessa vaan tutkimusasetelmaa tois-
tetaan tiedeyhteison hyviksyessi taustaoletukset. Paradigman vaihdos tai
muutos tapahtuu tieteessi silloin, kun tiedeyhteisé tai kilpaileva koulu-
kunta ei hyviksy taustaoletuksia. Kuhnin mukaan standarditutkimukses-
sa kopioidaan tutkimusasetelma, termit ja osittain tuloksetkin tai usein
ainakin tulosten esittimistavat. Standarditieteessi ei kyseenalaisteta para-
digmaa eli taustateoriaa ja metodia. Nykyiin ajatellaan, etti Kuhnin kisi-
tys yhdesti standarditieteesti oli liian yksinkertainen. Tosiasiassa tieteen-
alan sisilld toimii joukko suuntauksia, joissa toimii keskeniin kilpailevia
koulukuntia. Koulukuntien vililld voi olla enemmin tai vahemmin yksi-
mielisyyttd hyviksyttyjen paradigmojen laadusta ja méiristi. Tieteellinen
tutkimus on siten kirjavampi, heterogeenisempi ja dynaamisempi myos
ns. standarditieteen aikana kuin, mitd Kuhn niytti ajattelevan.

Kuhnin oppilas Philip Kitcher (1981) on esittinyt nikemyksen, etti
tieteellinen selitys q on relaatio, joka propositiolla on selitettiviin il-
migon p, mutta selitys q on hyviksyttivissi vain suhteessa johonkin
metateoriaan. Kitcherin miiritelmin mukaan metateoria on systema-
tisaatio, joka parhaiten selittid joukon hyviksyttyji faktoja ilmidsti p.
Tillainen selittivi metateoria on esimerkiksi Newtonin mekaaninen
maailmankuva, Einsteinin suhteellisuusteoria tai Darwinin evoluutio-
oppi. Metateoria selittdd joukon aikaisemmin irrallisia havaintoja ja
ennustaa tulevia havaintoja, mutta siihen viitataan usein vain implisiit-
tisesti varsinaisissa tutkimusjulkaisuissa. Miti hyviksytympi on para-
digma, sen implisiittisemmiksi sen tietorakenne muuttuu tutkimus-
julkaisuissa, silld tiedeyhteisén konsensus liittiid sen automaattisesti
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osaksi kollektiivisesti omaksuttua metateoriaa, jonka valossa uusia se-
lityksi4 arvioidaan.

Kuviossa 12 selvennetiin Kitcherin ajatuksia yhdistivisti selitti-
misesti (engl. Explanatory Unification). Systematisoivat metateoriat,
kuviossa 12 Z-teoriat, muodostavat tiettyni ajankohtana tutkimuksen
paradigman, jota ei tutkimuksen kuluessa kyseenalaisteta. Z-teoriat
muodostavat keskeniin mahdollisimman yhtendisen maailmankuvan,
eivitkd ne kilpaile toistensa kanssa. K-teoriat ovat jonkin alan varsinai-
sia tutkimuksen taustateorioita. Tillaisia ovat kielentutkimuksessa esi-
merkiksi konseptuaalinen semantiikka, kieliopillistumisteoria tai histo-
riallis-vertaileva menetelmi. K-teoriat kilpailevat keskeniin, ja niiden
tavoitteena on arkitutkimuksen tasolla selittid mahdollisimman paljon
tutkimuskohteen ilmisiti koherentisti.

Z-teoriat muodostavat paradigman, eikd Z-tasoa kyseenalaisteta K- tai T-tutkimuksen tasolla.

K-teoriat kilpailevat keskendin ja toimivat T-tason tutkimuksen taustateorioina.

T-taso: arkitutkimus, joka perustuu johonkin K-teoriaan ja kohdistuu H-tasoon.

H-taso: tutkimuskohde ja selitettavit ilmist.

Kuvio 12. Kitcherin (1981) malli yhdistavista selittamisesta.

On syytd panna merkille, ettd Kitcher kiyttda metateoria-termid eri merki-
tyksessi kuin, miten se timin kokoelman alussa méiriteltiin. Edelld mis-
riteltiin metateoria ylitason tutkimusnikokulmaksi tai tutkimusalaksi.
Kitcher vuorostaan kiyttii termis implisiittisen taustateorian merkitykses-
si: Z-tason teoriat ovat mykkii todeksi hyviksyttyjen taustateorioiden jouk-
koja, jotka ohjaavat varsinaisten eksplikoitujen teorioiden rakentamista.
Kun tarkastellaan kielentutkimusta kitcherildisessa kisitteistossi,
tieteenalan sisilli voidaan havaita erilaisia metateoreettisia koulukuntia.
Huomataan, etti on olemassa eriivii paradigmaattisia nikemyksii kie-
len olemuksesta. Esimerkiksi generativistit (formalistit) ja funktionalistit
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tekevit tutkimusta eri metateorian sisilli. Metateorian keskeisii ole-
tuksia (omaksuminen vs. oppiminen, komputationalismi vs. konnek-
tionismi, rationalismi vs. empirismi jne.) ei eksplikoida yhi uudestaan
tutkimusjulkaisuissa, vaan ontologiset, tietoteoreettiset ja metodologiset
perusteet oletetaan yleensi julkaisuissa tunnetuiksi ja yleisesti hyviksy-
tyiksi kunkin suuntauksen sisilli.

T-tasolla, esimerkiksi semantiikassa tai pragmatiikassa, voi siten tyds-
kennelli rinnakkain samankaltaisin metodein eri koulukuntien edustajia.
Tamai tarkoittaa siti, ettid kiytossi voi olla vaikkapa sama havainnointiin
perustuva otanta- ja havainnointitekniikka mutta taustateoria K on erilai-
nen; toinen kiyttii teoriaa K1 ja toinen teoriaa K2 tutkimuksessaan. Kun
tutkimuksessa metodit ovat samankaltaiset ja ainoastaan taustateoriat
eroavat toisistaan, tulee olla erityisen tarkka samaan ilmiéén viittaa-
vien termien kanssa, silli piillepdin termeilld niyttiisi olevan viittaus-
kohteensa ja homonyymisyytensi vuoksi sama merkitys, mutta erilaisten
taustateorioidensa vuoksi ne ovat eri tavoin teoriapitoisia (ks. Johdannon
luku 2.4. tk.). Toinen termi on Ki- ja toinen K2-pitoinen, sillid niiden
merkityssisiltoon vaikuttaa taustateorian kisitejirjestelmi. Tillaiset ter-
mit, joilla on sama muoto mutta jotka ovat eri tavoin K-pitoisia, edustavat
taustakisitejirjestelmiensd perusteella eri kisitteitd. Esimerkiksi kognitio
viittaa Langackerin kognitiivisessa kieliopissa (1987) erilaiseen ilmison
kuin Searlen (1992) tai Roschin (1975) tutkimuksissa (ks. Kenttd 2003).

Jotta teorian kisitejirjestelmd pysyisi koherenttina ja loogisena, siti
koskee joukko vaatimuksia (Karihalme 1990). Tillaisia ovat esimerkiksi
seuraavat:

1) Yksimerkityksisyys: mairitelmit annetaan siten, etti jokaista
merkitysti kisitejirjestelmissid nimeis tarkkaan vain yksi termi ja
timi termi nimeid vain yhti ilmista.

2) Perusteltavuus: kisite on motivoitu taustateoriassaan.

3) Informatiivisuus: kisitteen olemassaolo kertoo jotakin uutta mal-
lista, jota se kuvaa.

4) Jarjestelmillisyys: kisite organisoi koko kisitejirjestelmin
tietosisaltoa.

5) Rajaavuus: kisitteen ekstension alaa kontrolloidaan teoriassa.
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Tieteen tavoitteena pidetiin informatiivisia totuuksia, ja oletus on, ettid
ylld olevia ohjeita noudattamalla tihin tavoitteeseen paistiin. Oletetaan,
ettd kun yksimerkityksisyyden, perusteltavuuden, informatiivisuuden ja
jarjestelmillisyyden ihanteita noudatetaan, teorian kisitejirjestelmi on
looginen ja termien referentit tunnetaan tismillisesti. Lopputuloksena
on teksti, joka on informatiivista ja totta.

Tieteellisti kisitteenmaiirittelyd koskevat normit ja tavoitteet tulee
erottaa tosiasiallisesta terminologian tutkimuksesta. Tiedettd ohjaavat
pelisdinnét ovat eri asia kuin luonnollista tai tieteellistid kielenkayttod
tosiasiassa ohjaavat sosiolingvistiset periaatteet. Normatiivisista méi-
ritelmisti poiketen tieteellisten termien funktionaaliset miiritelmit
perustuvat yhteisesti jaetuille kielenkiyton tavoille (ks. esim. Gambier
1987; 1991; Gaudin 1993; 2005; Pearson 1998; Temmerman 2000). Sa-
malla tavoin kuin tieteen pelisiinnét (eli normatiivinen tieteenfilosofia)
ja varsinainen tieteentutkimus (esim. deskriptiivinen tieteenhistoria)
ovat kaksi eri tutkimusaluetta, niin tieteellisen kisitteenmuodostuksen
ja terminologian tutkimus ovat kaksi erillistd tutkimuksen aluetta. Tie-
teellinen kisitteenmuodostus on normatiivista, silld kun normeista poi-
ketaan, termeisti tulee hiilyvid ja monimerkityksellisii eiki ole enii
vilttaimatti selvii, miti kirjoittaja kulloinkin tarkoittaa. Terminologian
tutkimus kuvaa yleensi juuri titi tosiasiallista termien polysemiaan joh-
tavaa kielenkiyttss. Ei voida esimerkiksi varmasti sanoa, miti termilli
kognitio kulloinkin tarkoitetaan, mikili sitd kiytetddn tarkoittamaan seki
mieltd ettd sen sisiltod, sekd tietoista ettd tiedostamatonta mieltd, seki
yksilomieltd ettd intersubjektiivista jaettua mieltd tai seki abstrakteja
ideoita ettd neurokemiallisia prosesseja.

Tieteellisen kisitteenmuodostuksen normatiivisuus tarkoittaa, etti
tutkijalla on vapaus maiiritelld kiyttiminsi kisitteet siten, ettd hinen
kisitejirjestelménsi pysyy loogisena. Se tarkoittaa my®ds, ettd tutkijalla on
velvollisuus pidmaiirihakuisesti miiritelld kisitteensd (Niiniluoto 198ob,
164). Tuo piidmiiri on tieteessi tieto tai totuus, ja pidstikseen tihin
piimaiiriin tieteellisen miiritelmin on tiytettivi ainakin nelji ehtoa:

1. Miidritelman taytyy ilmaista mairiteltdvan olemus.
2. Miiritelma ei saa olla kehamairitelma.
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3. Midritelmii ei saa lausua negatiivisin ehdoin, jos se voidaan lau-
sua positiivisin kriteerein.
4. Miiritelmii ei saa ilmaista kuvaannollisella tai episelvilld kielells.

Kisitteiden miiritteleminen vaatii omien ja kilpailevien koulukuntien
taustateorioiden tuntemusta. Tutkijan omat kisitteet miiritellddn suh-
teessa omaan kisitejirjestelmiin seki kilpailevien koulukuntien kisit-
teisiin. M4aritelmissi kerrotaan selkedsti, milld tavoin oma kisite eroaa
muista samaa ilmi6td nimedvisti kisitteistd. Whiteheadin (1929) mu-
kaan teoria on sisiisesti looginen ja sen kisitejirjestelma koherentti,
mikili seuraavat seikat toteutuvat:

1. Lauseet eivit ole keskeniin ristiriitaisia, vaan ne ovat loogisesti
konsistentteja.

2. Eri viitteistd seuraavat piitelmit (esim. miten metodeja sovelle-
taan) eivit ole keskeniin ristiriidassa.

3. Viitteet siitd, mitd maailmassa on tai miki on maailman perim-
miinen rakenne, eivit ole keskeniin ristiriidassa (onttiset ja onto-
logiset kysymykset, ks. Johdannon luku 2.4. tk.).

4. Kisitteiden intensio ja ekstensio pysyvit teoriassa konsistentteina.

Tieteellinen kisitteen- ja teorianmuodostus on tavoitteellista toimintaa,
jota jokainen tutkija ihanteellisesti harjoittaa tunnollisesti. Tieteellinen
kisitteenmuodostus on tieteen ihanne, silli se johtaa tieteellisesti péte-
viin tietoon. Tosiasia on, ettd miti laajemmassa kiytossi tieteellinen ter-
mi on, siti prototyyppisempi on kisitteen rakenne: tietty perusmerkitys
yleensi siilyy kategorian ytimessi. Tieteessd kisitteiden merkitys-
neuvottelut ovat kuitenkin moninaiset. Tieteellisten termien tiukka stan-
dardisointi on siten harvoin mahdollista, jos edes toivottavaa. Tieteelli-
sen tutkimuksen tavoite on kuvata, 16ytii ja selittid uusia asioita. Uudet
ilmist johtavat usein uusiin méiiritelmiin ja kisitteisiin. Tiede edistyy, ja
se tarkoittaa sitd, ettd myos miiritelmit ja merkitykset kehittyvit.

Jopa yhdenkin tekstin sisilli kirjoittajan kiyttimien kisitteiden mia-
ritelmien kartoittaminen ja ymmartiminen voivat olla suuren analyyt-
tisen tyon tulosta. Esimerkiksi Wittgensteinin kielipeli-kisitteesti on
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julkaistu vuodesta 1956 lihtien lukuisia tutkimuksia, eikd tunnu olevan
odotettavissa, ettd tahti hidastuisi. Terminologian tutkimus osoittaa,
ettd tieteelliset kisitteet ovat kiinted osa taustakisitejirjestelmiinsi ja
teoriaa, eikd atomaaristen standardimiiritelmien antaminen ole kovin
realistista. Se myos osoittaa, etti tieteellisen kisitteenmuodostuksen
normien noudattamien on tieteessi erittdin tirkedi. Mitd suurempi on
vaara, etti tieteellinen kieli muuttuu epitarkaksi, sitd suurempi on tut-
kijan velvollisuus maarittad kisitteensa.

Kuviosta 13 huomataan, ettd argumentaation rakenne seuraa metodo-
logista asemoitumista. Metodi on tutkimuksen logiikkaa, joka muodos-
taa osan viitteen perusteluista ja siten oleellisella tavalla m#irittii tavoi-
teltavan tieteellisen argumentin rakennetta. Tieteellisti argumentaatiota,
kisitteen- ja teorianmuodostusta koskee joukko yleisii periaatteita, joita
on myos kisitelty tissi luvussa.

1. Uskomuksen muodostamisen tapoja

uskonnot nienniistieteet tiede sale muut tavat

2. Tieteellisten perustelujen muodostamisen tapoja

formaalitieteet reaalitieteet

3. Kielen ontologinen taustateoria

|

| totuusteoriat |

|

4. Metodologinen asemoituminen

5. Tutkimuksen looginen rakenne

Kuvio 13. Metodi on looginen rakenne.
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2.7. Etiikka

Metodit ovat tieteen siint6ji, ja niiden soveltamiseen liittyy joukko
eettisid normeja. Timi tarkoittaa siti, ettd metodin soveltamisen tapaa
miirittivit sellaiset oikeaa ja viirid koskevat kysymykset, joihin tiede-
yhteiso etsii kollektiivisesti vastauksia. Tiedeyhteisén antamat vastauk-
set moraalifilosofisiin kysymyksiin ovat normatiivisia, eli ne sitovat ja
velvoittavat yksittdistd tutkijaa. Mikili tieteen tutkimuseettisii normeja
ei tutkimuksessa noudateta, tutkimus ei tiyti tieteellisyyden kriteereji.

Tutkimusetiikka tarkoittaa kaikkia niitd oikeaan ja viirain liittyvid ky-
symyksii, jotka suoraan kohdistuvat metodiin ja esimerkiksi datan siily-
tykseen, anonymisointiin, henkilsiden yksityisyyteen ja turvallisuuteen
jne. Tieteen etiikka liittyy vuorostaan laajemmin tutkijan, tutkimuksen
ja tieteellisen tiedon rooliin yhteisgssi. Tutkimuskysymys, kisitteisto
ja tutkimuksen konteksti kuuluvat tieteen etiikkaan. Tutkimustulosten
tulkinta ja julkaisukonteksti ovat niin ikddn ns. laajan vastuun aluetta
(ks. Johdannon luvut 1 ja 4 tk.).

Tutkimuksen etiikka alkaa tutkimusongelman eettisesti muotoilus-
ta. Kysymyksen muotoilu johtaa tutkimusasetelman arkkitehtuuriin ja
nithin alakysymyksiin, joihin tutkimuksen kuluessa vastataan. Jos tut-
kimus kohdistuu ihmisryhmiin tai sellaisiin ihmisryhmin ominaisuuk-
siin tai kulttuureihin, joiden muotoutumiseen ryhmin nykyjisenten voi
katsoa olevan osallisia, Creswell (2003, 63) ehdottaa pilottitutkimusta,
jotta tutkimusongelma ja tutkimusasetelmassa kiytetty kisitteisté muo-
toiltaisiin heti alussa siten, etteivit ne marginalisoisi tai heikentiisi ryh-
min etuja. Tutkimuksen tulokset on julkaistava totuudenmulkaisesti, ja
siksi on oleellista, ettd tutkimusasetelma alkuaan on neutraali ja ottaa
huomioon osallistujien oikeudet.

Jotta yhteiskunta voisi ottaa kantaa siihen, onko tutkimus yhteis-
kunnan tavoitteiden ja arvojen mukaista, tutkimuseettisiin neuvottelu-
kuntiin ja toimikuntiin (esimerkiksi Suomen TENK, ks. https://www.
tenk.fi/) otetaan tieteellisten jisenten lisiksi maallikkojdsenii. Vuodesta
2009 lihtien vaatimus ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisesti
ennakkoarvioinnista on koskettanut Suomessa myos kielentutkimusta.
T4ama3 tarkoittaa siti, ettd kielentutkimuksen eettisid huolenaiheita ei voi
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midritelld vain tieteenalan sisilti kisin vaan kielentutkimusta on tar-
kasteltava myos vallitsevien yleisten ohjeiden, yhteiskunnan keskeisten
arvojirjestelmien ja koodien nikskulmasta. Kielentutkijan on muun
muassa pidettivi huolta siitd, ettd hinen kiyttiminsi metodologinen
kisitteisto vastaa standardimalleja.

Tutkijan on esimerkiksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
vaatimukset tiyttidkseen kyettivi erottamaan erilaiset metodit ja meto-
dien erityispiirteet toisistaan sellaisin termein, joilla yleiset tutkimus-
eettiset ohjeet on esitetty. Esimerkiksi eksperimentti-termin kiytto edellyt-
tdd, ettd tutkija on kiyttinyt kontrolliryhmii vaihtoehtoisten hypoteesien
poissulkemiseksi. Erilaisiin tutkimustyyppeihin liittyy erilaisia eettisii
huolenaiheita, joista tutkijan on oltava tietoinen tutkimusasetelmaa ra-
kentaessaan tai ennakkoarviointihakemusta tehdessiin. TENK ohjeistaa
my6s humanisteja metodien totuudesta: vilppi, vidrennos ja viiristely
ovat rangaistavia. Huolellisuus on enemmin kuin hyve: se on vaatimus."

Tieteellinen tutkimus on nykykisitysten mukaan suoritettava siten,
ettei siitd koidu vahinkoa tutkittavalle. Potentiaalisia vahinkoalueita ovat
fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi, yksityisyys ja henkilén autonomi-
suus. Kieliaineiston hankkimistapoja tulee kuitenkin reilusti proble-
matisoida suhteessa muiden alojen kiytintsihin ja riskimiaritelmiin.
Linguistic Society of America (LSA) on esimerkiksi korostanut sits, ettd
kieliaineiston hankinta on lihes aina luonteeltaan minimiriskisti. Vaik-
ka kenttitutkimuksessa kiytettiisiinkin kielenoppaiden pohdinnoista
termid ajatuskoe, titd "koetta” ei ole mielekidstd vain metodin nimen pe-
rusteella asettaa samanlaisten sdintdjen ja rajoitusten kohteeksi kuin
esimerkiksi bioldiketieteellisessi tutkimuksessa kiytettyjd aineistoja
(kudosniytteitd, potilasrekistereiti jne.).

Kielentutkija voi tieteellisyyttd korostaakseen haluta kiyttii erilaisia
koe- tai eksperimentti-termejd, mutta on tirked huomata, etti niiden kiy-
ton tulisi kuitenkin vastata eksperimenttimetodin tosiasiallisia miiritel-
mii. Erityisesti kuitenkin etiikkaa pohdittaessa kieliaineiston vahinko- ja
riskikriteereji tulisi problematisoida kielentutkimuksen omilla ehdoilla
(Konstenius 2014, 66-70). Muiden alojen terminologiset ratkaisut eivit
siis vilttimittd ole suoraan sovellettavissa kielentutkimukseen. Tietoi-
sesti tutkijalle julkaistavaksi annettu informaatio alkujaan jo julkisesta
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kielitiedosta ei tiytd salaamiseen, turvaperiaatteisiin ja kodifikaatioon
kaytettivid eettisii ennakkoehtoja. Myoskiin kielentutkimuksen ai-
neistosta johdetut piitelmit eivit LSA:n mukaan aiheuta kieliryhmin
jasenille henkilokohtaista henkisti tai fyysistid vahinkoa. Timi johtuu
siiti, ettd kielentutkimuksen aineisto piitelmien kohteena ei yleensi ole
henkilskohtaisesti ketiin yhtd ihmisti koskevaa. Kielitieto on yleensi
yhteison julkista tietoa™ ja harvoin yksilon nikskulmasta ongelmallista.
Sitd vastoin politiikka, uskonto ja etnisyys ovat empiirisen kielidatan
keridimisen eettisten valintojen konteksteja, joista tutkijan tulee olla tie-
toinen (Konstenius 2014, 66-80).

Suomessa TENK (2012) on piittinyt, ettei tutkimuseettisti ennakko-
arviointia tarvita, kun kyseessi on normaalipopulaatio. Nuoriltakin
saa kysyi, jos tutkimus suoritetaan osana koulun normaalitoimintaa.
Sellaiset tutkimukset, joissa ei keriti yksiloityja tunnistetietoja, voi-
daan suorittaa ilman huoltajan lupaa. Muussa tapauksessa tarvitaan
ennakkoarviointia. Kielentutkimuksessa tutkimuksen kohteena eivit
paisiintoisesti ole yksittdisen ihmisen vaan kollektiivisen kielen omi-
naisuudet. Siksi yksityisten ihmisten anonymiteetti voidaan laajoissa ai-
neistoissa varsin helposti taata. McEnery ja Hardie (2011, 66) kuitenkin
esittivit, ettd suojaus on tehtivi aina riippumatta siiti, onko materiaali
yksityisluonteista, silld koskaan ei voi tietdd, miti tulevaisuus tuo tul-
lessaan. Tutkimusetiikkaa kisitelldin tarkemmin johdannon luvussa 4.

Kuviossa 14 etiikka on viimeinen niisti ehdoista, jotka kielen-
tutkimuksen on tiytettivi, jotta voitaisiin puhua tieteellisesti metodis-
ta. Tieteelld on useita erilaisia menettelysidntsji jokaisessa kuudessa
eri tieteellisen metodin ehdossa, kuten tissi luvussa on kiynyt ilmi.
Viimeisin ja ehki oleellisin niistd on itse vaatimus noudattaa niiti
sdidntojd vilpittomailli rehellisyydelli silloinkin, kun se menee tutkijan
omien etujen edelle. Kielentutkimus, kuten muukin tutkimus, kuuluu
yhteisen edun piiriin, eli viime kidessi tieteellisesti tiedosta tulisi olla
yhteiskunnan jisenille hyotyi eikd haittaa. Sekid tutkimuseettinen arki-
paivin etiikka ettd laajan vastuun etiikka (ks. Johdannon luku 4 tk.) ovat

osa titd koodistoa, jonka tavoite on taata, etti tiede todella tuottaisi niin
tutkimuksen kuluessa kuin sen lopullisessa muodossa, tieteelliseni tie-
tona, enemmin hyvii kuin pahaa.
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1. Uskomuksen muodostamisen tapoja

uskonnot nienniistieteet tiede sale muut tavat

2. Tieteellisten perustelujen muodostamisen tapoja

formaalitieteet reaalitieteet

3. Kielen ontologinen taustateoria

|

| totuusteoriat |

4. Metodologinen asemoituminen

5. Tutkimuksen looginen rakenne

6. Etiikka

Kuvio 14. Etiikka kuuluu tutkimuksenteon kiytantosn.

VITTEET

1 Nominalismin mukaan on olemassa vain reaalisia olioita, ts. teoreettisilla kasitteilld ei
ole vastinetta reaalimaailmassa. Nominalismi on siis ontologinen kanta (mitd maail-
massa on). Samoin instrumentalismi kieltda teoreettiset oliot ja pitaa niitd tai niita
nimedvii termeji vain enemmin tai vihemmin onnistuneina vilineini tieteellisessa
kasitteenmuodostuksessa. Instrumentalismi on tieteenfilosofinen kanta. (Ks. Tieteen
termipankki s.v. nominalismi, instrumentalismi.)

2 Tietoteoria ja epistemologia ovat synonyymeja (ks. Lammenranta 1993).

3 Toisenlaisia jakoja ovat esimerkiksi luonnontieteet vs. ihmistieteet ja selittivit tieteet
vs. ymmirtivit tieteet (ks. esim. Niiniluoto 1980).

4 Aiheesta keskustelivat Virittéjdssid 1972—1975 Esa Itkonen, Esa Saarinen, Bengt-Olof
Qvarnstrém seki Oiva Ketonen.
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https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:nominalismi
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:instrumentalismi

5 A priori tarkoittaa ennen kokemusta ja a posteriori kokemuksen jilkeen. Matemaattiset
teoriat ovat analyyttisia a priori, mutta teoreettisen fysiikan matemaattiset teoriat sita
vastoin saavat vahvistusta tai kumoutuvat uuden evidenssin mysta. Esimerkiksi Higgsin
bosoni vahvisti hiukkasfysiikan standardimallin. A priori on siis totuusteoreettinen ter-
mi, joka viittaa proposition totuuden joko kumoutuvaan tai pysyviin luonteeseen. 2 +
2 = 4 on a priori (tai apriorisesti) tosi. Sen sijaan Matin tieto siitd, ettd hanen nimensi
on Matti, ei ole a priori totta, vaikka Matilla ei ole tarvetta katsoa passiaan tietdikseen,
mikd hinen nimensi on.

6 "If they are known to be true, they must be unfalsifiable, which means that they are
non-empirical and thus in some sense a priori” (Itkonen 1997, 8—9).

7 Postpositivismissa ajateltiin vuosisadan alussa, ettd vilittdmisti havaittavaa nimeévit
termit olisivat ns. semanttisia partikulaareja ja siten ongelmattomia. Filosofinen tutki-
mus kuitenkin osoitti, ettd havainto on teoriapitoista (ks. Johdannon luku 3 tk.).

8 llmaisu "kieltad lause” on kaytdssi logiikassa ja tarkoittaa, ettd jos A on tosi, niin ei-A
ei samanaikaisesti voi olla tosi. Kysymys siitd, miti tillaiset ristiriitaisuudet teorian
sisélli tai teorian ja aineiston vililld tarkoittavat, on yksi tieteenfilosofisen tutkimuk-
sen kohde. Naiivi induktivismi ja naiivi falsifikationismi esittivit, ettd yksi kieltolause
kaataa koko teorian tai hypoteesin. Kehittyneemmit tieteenfilosofiset kehykset yleensi
tutkivat kieltolauseita, niiden suhteita ja muita merkitysrakenteita kokonaisuuden niks-
kulmasta.

9 "Atheory is falsifiable [- -] if there exists at least one non-empty class of homotypic
basic statements which are forbidden by it, that is, if the class of potential falsifiers is
not empty” (Popper 2002 [1934], 95).

10 Terminologian teoriassa perinteistd yksimerkityksisyyden vaatimusta on myés kritisoitu
(ks. esim. Pearson 1998, 7; Temmerman 2000, 219).

11 Ks. tarkemmin http://www.tenk.fi/.

12 Poikkeuksen muodostavat mahdollisesti idiolektit eli yksilokielet seki sellainen vainotun
tai syrjityn kieliryhmén kielitieto, jolla voi olla poliittisia seurauksia (ks. Johdannon luku
4 tk.; Konstenius 2014).
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3. Monimenetelmiisen kielentutkimuksen
metateoreettisia ldhtokohtia

Markus Hamunen
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Reetta Konstenius

Johdannon luvussa 2 kisiteltiin tieteellisen menetelmin yleisii ehtoja.
Tami luku jatkaa siiti kielentutkimuksen monimenetelmiisyyteen ja
sen metateoreettisiin perusteisiin. Yleisesti monimenetelmaiisyys on siti,
etti tieteenalalla kiytetddn useita eri metodeja ja nikskulmia tutkimus-
kohteen erilaisten ominaisuuksien selvittelyyn. Timi on luonnollista
kielen kaltaisen monimutkaisen ilmién tutkimisessa. Kisitteelliseni
erontekona on hyvi tiedostaa, etti tissi luvussa avattava yksittdisen tie-
teenalan monimenetelmaiisyys on eri asia kuin yksittiistutkimuksen
monimenetelmiinen tutkimusasetelma (engl. mixed methods). Se on
my6s eri asia kuin metodologinen pluralismi, joka on normatiivinen
tieteenfilosofinen kanta sille, ettd tieteessd tarvitaan erilaisia malleja, seli-
tyksia tai metodeja. Tamin luvun pddmaiirini ei ole tarjota perusteellista
kuvaa tieteenfilosofiasta (nyky)kielentutkimuksessa, vaan tarkoituksena
on esittii yleisii aihepiiriin kuuluvia teemoja. Timin luvun tavoitteena
on selkeyttid kielitieteelliseen tutkimusasetelmaan, metodiin ja teorian-
muodostukseen vaikuttavia taustaoletuksia. Erilaiset kielen olemusta ja
tiedonhankintaa koskevat uskomusjirjestelmit ohjaavat vilttimitti siti,
miten tutkimus asemoituu suhteessa kohteeseensa ja miten tutkimus-
kisitteisto valitaan ja miten siti sovelletaan. Monimenetelmaisti
tutkimusalaa koskevat myos jotkin sellaiset kielentutkimuksen luonteen
taustaoletukset, joita on mielekisti selventid johdannon tissi luvussa.
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3.1. Kielikasitykset lahtokohtana: esimerkkina kielta ei ole
-teesi

Pysihdyttiessd havainnoimaan kieltd arkisessa elimissd huomataan,
ettd valtaosa siitd koskee erilaisia ohimenevii vuorovaikutus-, tarkoitta-
mis- ja tulkintatilanteita, joissa varsinainen kielellinen toiminta (puhu-
minen, viittominen tai kirjoittaminen) on usein vain yksi osa viestinnin
kokonaismodaliteettia (eleet, ilmeet, katseet, asennot jne.). Nikemys
kielellisesti toiminnasta osana ohimenevii, yhi uudelleen vain kerran
koettavaa tapahtumien virtaa on saanut amerikkalaisen uuspragmatis-
tin Donald Davidsonin (2006 [1980], 265) esittimiin kielifilosofiansa
perustaksi niin sanotun kielti ei ole -teesin (engl. no language -thesis),
jonka mukaan yksittdisti kieltd ei ylipditiin ole siind merkityksessi
kuin erityisesti filosofiassa on totuttu ajattelemaan (nim. sisisyntyiseni
jarjestelmind). Nadin Davidson toteaa:

I conclude that there is no such thing as a language, not if a language
is anything like what many philosophers and linguists have sup-
posed. There is therefore no such thing to be learned, mastered, or
born with. We must give up the idea of a clearly defined shared struc-
ture which language-users acquire and then apply to cases. And we
should try again to say how convention in any important sense is
involved in language; or, as I think, we should give up the attempt to
illuminate how we communicate by appeal to conventions. (Davidson

20006 [19806], 265.)

Davidsonin mielesti kielessid on konventioita, mutta ne eivit mairiti
tai midrad merkityksii kielenkiyttotilanteissa. Tulkinta liittd3 ilmai-
suihin merkityksii, jotka viittaavat maailmaan ja kisilli olevaan vuoro-
vaikutustilanteeseen, ja juuri tissi mielessi vuorovaikutuksen kulku
ja onnistuminen tai epionnistuminen ei ole ennalta saneltu. Tulee
pyrkii olemaan ymmarrettivi ja ymmairtimiin muita. Viestinnillinen
selvidminen edellyttii kielellisen toiminnan onnistumista riittivissi
maéirin. Ymmirrysti tai onnistumista ei kuitenkaan luo mikiin en-
nalta asetettu sdinto tai konventio vaan alati uudistuvissa yksittiisissi
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vuorovaikutustilanteissa tilapdiset, ohimenevit ja vastavuoroiset arvauk-
set puhekumppanien keskiniisisti intentioista. Tdhin liittyy hinen ki-
sitteensi radikaalista tulkinnasta, joka viime kidessi luo kommunikaa-
tion ja kielen merkitykset. T4ti jatkuvaa intentioiden arvailua Davidson
kutsuu nimelld passing theory, ohimenevien tilapiisten oletusten teoria.
(Ks. my6s Seppidnen 2004, 32—59.) Kuvio 15 pyrkii havainnollistamaan
titd tilannetta.

’
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Kuvio 15. Kielen arkinen tilapéisten oletusten teoria ja kielen eri abstrakteja ole-
mustyyppeja.

Thmisten arkisessa eliminvirrassa kielellinen vuorovaikutus on kuvion
15 ilmentimii toimintaa ajassa. Musta pallo kuvaa yksil63, jonka kielel-
linen toiminta ja kiyttiytyminen on aikapaikkaista ja ehdoiltaan ja edel-
Iytyksiltiin alati muuttuvaa ja uudistuvaa. Vuorovaikutuksen kannalta
tavoitteena on tulla ymmirretyksi ja ymmirtii. Useimmiten kielelld
on lihinni tillainen yksiliden vilinen vilinearvo tai viliton kiyttéarvo
tilanteisesti. Silld pyritdin selvidmiin arjen tapahtumissa. Tillaisen toi-
minnan voi hahmottaa kielti ei ole -teesin mukaisesti.

Kuitenkin kielentutkimuksen perinteessi kielti on tutkittu muuten-
kin kuin aikapaikkaisena toimintana ja kiyttiytymiseni. Esimerkiksi
kieli on voitu nihdi yksilon sisidistimini mentaalisena jirjestelmini
tai yksiloiden ylli vallitsevana sosiaalisena konventiona (kielen mentaa-
linen ja sosiaalinen taso kuviossa 15). Myds kielen eri olemusmuotojen
keskiniisii suhteita on voitu pohtia. Tillin kielesti, sen olemuksesta ja
niistd saatavasta tiedosta tehdiin erilaisia oletuksia. Naiden oletusten
kokonaisuus muodostaa kielen olemusta kuvaavan kisitejirjestelmin.
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Kielentutkimuksen metateorian tehtivi on muun muassa tehdi selkoa
tallaisista kielen teorioista.

Kielti ei ole -teesi edustaa tissid yhtd esimerkinomaista nikemysti
kielesti eli kielikisitysti. Se osoittaa, etti kieleen voidaan suhtautua hy-
vin monella eri tavalla, jopa kieltien se sellaisena kuin kielentutkimus
on kielti perinteisesti hahmottanut.” Se on my6s hyvd muistutus sii-
ti, ettd kielentutkimuksella ei ole mitiin suoraa ja vilitontd suhdetta
tutkimuskohteeseensa, vaan erilaiset teoriat, suuntaukset ja metodiset
toimintatavat tuovat esiin kielesti eri puolia tarkasteltavaksi. Ne seki
objektivoivat ettd kuvauksellaan luovat kielellisten ilmididen yleispiirteiti
(ks. Maitti 2000a, 216—218; 2000Db). Samalla niiden sisiin rakentuu
jokin teoreettinen nikemys kielellisesti todellisuudesta, miki on tutki-
muksessa hyvi tiedostaa. Kielti ei ole -teesin virike kielentutkimukselle
lienee siini, ettd se pakottaa pohtimaan kohteen ja kuvauksen, empii-
risyyden ja teoreettisuuden, kielellisen ilmi6n ja kuvausterminologian
jne. vilistd suhdetta tutkimusta tehtiessi. Davidsonin nikemys, ettd kie-
len kisite voi johtaa tutkimusta harhaan on myés monimenetelméisti
kielentutkimusta ajatellen tirked aspekti, jota avataan seuraavaksi.

3.2. Ontologia ja kielentutkimus

Tutkimus ei ole koskaan teoriatonta. Metodin kiytto ja perustelu
ovat aina sidoksissa oletuksiin todellisuuden luonteesta. Metodilla on
siis kiytinnollis-teknisen luonteensa lisiksi teoreettinen perustansa.
Esimerkiksi 1970-luvulla keskusteltiin kiivaasti siitid, miks on kieli-
tieteessi kielijirjestelmin sisisyntyisyyden tieto-opillinen asema eli
toisin sanoen, miki on generatiivisen transformaatiokieliopin luonne.
1980-luvun lopulla tillainen metateoreettinen keskustelu kehittyi ja
viljentyi vastakkainasetteluksi funktionalistisen ja formalistisen koulu-
kunnan vililld. Esimerkiksi Lakoff (1987) ja Chomsky (1989) esittivit
kummatkin sen saman kisityksen, etti eri koulukuntien nikemys kie-
len ontologiasta tai olemuksellisuudesta ja tutkimusmetodologia imp-
likoivat toinen toisiaan. My6s esimerkiksi Langackerin (1987) mukaan
hinen nikemyksensi kognition toiminnasta olisi suoraan sidoksissa
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niihin kognitiivisiin tutkimuskisitteisiin, joilla hinen kisityksensi mu-
kaan kielti tuli tutkia. Chomsky (1986) taas puolusti uusia formaalisia
tyokaluja omassa koulukunnassaan esittimilli saman argumentin.

Nimi keskustelut ja niissi esitetyt kysymykset vaikuttavat ehki nykyi-
sen suomalaisen metateoreettisen keskustelun nikskulmasta vanhentu-
neilta, silld empiiriselld ja funktionaalisella kielentutkimuksella on ollut
vahva perinne Suomessa. Maissa, joissa generativismi on edelleen vahvas-
ti esilld kielentutkimuksessa, debatti on yhi ajankohtainen. Esimerkiksi
Scholz, Pelletier ja Pullum (20106) esittelevit kielitieteen filosofiaa erityi-
sesti generativismin nikokulmasta. He jakavat kielentutkimuksen har-
joittajat kolmia: essentialisteihin, emergentisteihin ja eksternalisteihin.
Niitd suuntauksia mairittivit asenteet tutkimuskohteeseen, tutkimus-
paidmaiiriin ja tutkimuksen tuloksiin. Phillipsin (2009) mukaan niiden
koulukuntien vililli ei ole aitoa filosofista keskustelua: ”[d]ialogy between
adherents of different approaches is alarmingly rare”.

Onpa kielitieteen erilaisista jaotteluista samaa tai eri mielti, ne ku-
vaavat kielti koskevien peruskisitysten eli ontologian ja metodologian
vilistd kiintedd suhdetta. Ilman kisityksii kielen olemuksesta ei voida
pitevisti miiritelld ja kuvata, miten titi olemusta tutkitaan, saati siti,
miti ja miten siitd pyritiin tietimiin. Oletukset tutkimuksen kohteesta
johtavat erilaisiin tutkimusasetelmiin, metodeihin ja tulosten tulkin-
toihin. Kielitiede on monimenetelmiinen ala, ja jokaiselle tutkimus-
nikskulmalle on tarkoituksenmukainen kiytts- ja sovellusalansa. Jo-
kainen tissi teoksessa esitelty metodi tuottaa omasta nikokulmastaan
rikasta ja kokonaiskuvaa tiydentivii tietoa kielesti. Kielitiede voidaan
siis nihdi Scholzin, Pelletierin ja Pullumin (2010) esitysti hetero-
geenisempana ja yhtenidisempini. Tiukkoihin kiytinnon tutkimus-
tyotd rajoittaviin rajanvetoihin ei ole vilttimittd tarvetta, mutta erilais-
ten erontekojen heuristista arvoa tieteenalan kokonaishahmottamisen
kannalta ei myoskiin voi viheksya.

Kielitieteen tieteenalan monimenetelmiisyytti ajatellen on kuiten-
kin mielekistd ymmairtid kieli ilmi6ni, jota voi kisitteellistad eri niko-
kulmista (ks. Arppe & Jirvikivi 2007). Kun kieltd kuvataan eri niks-
kulmista ja liahtokohdista (esim. kuvion 15 kielen eri tasot), kohteen
kuvauksetkin eroavat toisistaan. Kielitieteessd eri lihestymistavat eivit
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siten ole lihtokohtaisesti toisensa poissulkevia, kuten saatetaan ajatel-
la, vaan usein toisiaan tiydentivii. Nienniiset ristiriitaisuudet mallien,
teorioiden ja kuvaustapojen vilille syntyvit tavallisesti silloin, kun yleis-
tetiin yhdesti tutkimuksesta tai tutkimussuuntauksesta koko kieleen
eli viitetiin, ettd yksi nikokulma ilmison maiirittds koko kielen. Tillsin
tutkimusnikokulman ja metodin aiheuttamat vaikutukset kohteen kisit-
teellistdimiseen ovat hivinneet nikopiiristi. Kokonaisuutta tavoitteleva
systeemiteoreettinen nikskulma monimenetelmiisyyteen on helppo
ymmirtii elefantti-faabelin kautta: siind kolme sokeaa miesti piityy
ilmiriitaan siit4, mikd on elefantti. Kun yksi on tarttunut kiinni hinnis-
ti, toinen jalasta ja kolmas kirsisti, tuntuu, etti kuvaillaan eri asioita.
Kielitieteessd samoin kielitajun varainen autonominen lingvistiikka,
keskustelutallenteiden varainen vuorovaikutuslingvistiikka tai laajoihin
tekstiaineistoihin perustuva korpustutkimus eivit poissulje toisiaan
vaan lisdivit kukin, tarkoituksenmukaisesti sovellettuina, omasta niko-
kulmastaan tietoa kielesta.

Tutkimuksen nikskulman tiedostamisessa on oleellista ymmirtii
oman tutkimuskisitteiston sidoksisuus niihin ontologisiin oletuksiin,
jotka tutkimuksen aikana tehdidn. Timi ei ole kielitieteelle erityinen
ominaisuus vaan pitee yleisesti tieteelliseen tutkimukseen. Kielitiede
ei siten tiltd osin eroa muista tieteisti, vaan eri tieteenalat ovat tissi
suhteessa samankaltaisia. Kuten aiemmin esitimme (ks. Johdannon
luku 2.5. tk.), tieteellinen tutkimus on aina teoriapitoista; "puhdas-
ta” havaintoa ei nykykisityksen mukaan saavuteta, vaan tutkimuster-
mien merkityksen miirii kiytossi oleva taustateoria. Quinen (1951)
holistisen merkitysteorian klassikko esittii, ettei riippumatonta viite-
lausetta voi verrata todellisuuteen, vaan taustalla on aina jokin kohe-
rentti uskomusijirjestelmi. Niinkin yksinkertainen ja perustava kieli-
tieteellinen kisite kuin merkki saa erilaisen merkityksen de Saussuren,
Peircen, Wittgensteinin ja Chomskyn kirjoituksissa. Jos taustalla olevat
uskomusjirjestelmit ovat erilaisia, viitelause "kieli on merkkien systee-
mi” tarkoittaa eri asioita. Kielentutkijan on siten oleellista pohtia, missi
merkityksessi hin kiyttdd omia peruskisitteitiin, millaisia sidoksisuuk-
sia erilaisiin uskomusjirjestelmiin niilld on ja mit4 loogisia implikaa-
tioita eri merkityksilld niiden sidoksisuuksien myé6ti on. Hyvi on myds
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pohtia sitd, mill4 tavalla oma miiritelmi kohteesta mahdollisesti rajaa
tai sulkee pois jonkin toisen alan nikékulmia kielentutkimukseen.
Tutkimuksen lihtokohtaisella teoriasidonnaisuudella on erilaisia seu-
rauksia. Reaalitieteissi, joihin kielentutkimuskin piédosin kuuluu (ks. Joh-
dannon luku 2.3. tk.), on tutkimuksen kuluessa otettava eksplisiittisesti

tai implisiittisesti kantaa sithen, millaiseen todellisuuden alueeseen tut-
kimus kohdistuu (ks. kuviossa 15 kielen eri olemustyypit). Tutkimuksen
kohde hahmotetaan osana laajempaa todellisuutta. Tutkimusasetelmaa
ei voi suunnitella, ellei ole tillaista esiymmirrysti ja ennakkokésitysti sii-
td, miki tutkimuskohde yleispiirteiltiin on, miten se liittyy maailmassa
muihin ilmisihin ja miten siiti voi saada tieteellisti tietoa.

Kielitieteessi ontologialla on erityisen merkittivi rooli: kielentutkijan
on muodostettava kisitys kahdesta eri kielesti, joista toinen on tutki-
muskohde, luonnollinen kieli eli objektikieli, ja toinen tutkimuskohdetta
koskeva kielellinen esitys, tieteen kieli eli metakieli. Kun tutkijan on
monilla muilla aloilla ainoastaan vastattava kysymykseen, miki on tie-
teen kielen ja todellisuuden suhde, kielitieteilijin on vastattava myos
kysymykseen, onko tieteen (meta)kielelld ja luonnollisella, tutkittavalla
objektikielelld sama ontologia ja miki ontologia niilld kahdella mahdol-
lisesti on. Jos kielentutkija esimerkiksi esittdd, etti tieteen kieli ei viittaa
todellisuuteen, hylkii hin myos samalla usein tieteellisen realismin (ks.
Johdannon luku 2.2. tk.) ja totuuden korrespondenssiteoriat (ks. Johdan-
non luku 2.4. tk.), eivitkd nimi tieteenfilosofiset taustateoriat voi tilldin

olla osa tutkimuksen teoreettista viitekehysti. Johdannon luvussa 3.2.2.
tarkastellaan pintapuolisesti kisitteitd laki ja selitys erityisesti suhteessa
realistiseen todellisuuskisitykseen, jotta lukija saisi paremman kuvan
siitd, millaista epikoherenssia tai millaisia loogisia ristiriitaisuuksia ai-
van tavalliset kielitieteen termit voivat tutkimuksen kuluessa aiheuttaa.

3.2.1. KIELEN OLEMUS EI OLE SAMA KUIN KIELEN ONTOLOGIA

Tutkimus katsoo kohdettaan ja kisitteellistidi sitd aina tietystd niko-
kulmasta. Eri nikokulmat, metodit ja aineistot havaitsevat siten ilmiois-
ti eri puolia. Juuri yksittidisten tutkimusten nikokulmasidonnaisuus
tekee monimenetelmiisestd kielentutkimuksesta arvokkaan. Siksi
kaikkia menetelmii tarvitaan (ks. Arppe & Jirvikivi 2007a). Monen
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tutkimusnikokulman rakentaminen yhteen kohteeseen ei kuitenkaan
implikoi, ettd kohde olisi ontologisesti moninainen, vaan etti tutkimus
on rikasta. Toisin sanoen erilaiset tutkimuskohteen tasot, rakenteet ja
suhteet ilmenevit erilaisille tutkimusnikokulmille usein erilaisina, ja
tutkimuksissa kiytetiin tilloin usein myos eri kisitteiti.

Ajatus, ettd kieli on systeeminen kokonaisuus, on yleensi tuttu
kielitieteilijille. Termi, sdints, konventio, muuttuja tms. voidaan vii-
me kidessid kuvata vain toisten termien, siint6jen, konventioiden
ja muuttujien avulla, jotka siis yhdessi muodostavat jonkinlaisen
kokonaisjirjestelmin. Kuvio 16 havainnollistaa puhutun ja viitotun kie-
len olemuksellista moninaisuutta kolmen muuttujadimension avulla
(ks. myos Karlsson 1982, 49). Muuttujat ovat tyypillisid esimerkiksi pe-
rinteiselle (labovilaiselle) sosiolingvistiselle tutkimukselle, ja ne ilmen-
tivit esimerkinomaisesti kieltd systeemini, jossa tutkitut muuttujat tai
tekijit muodostavat rajatun selitysavaruuden jostakin kielen ilmigsti.
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Kuvio 16. Puhutun ja viitotun kielen vaihteluun vaikuttavia muuttujia (mukaillen
Karlssonia [1982]).

Kieltd voi tieteessi tarkastella esimerkiksi aluemurteiden, perinteis-
ten sosiolingvististen muuttujien (sukupuoli, iki, sosiaalinen luokka)
ja ryhmiidentiteetin kannalta. Kukin muuttujaulottuvuus luo valitun
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nikékulman ja usein myos kiytettyjen metodien myo6ti hahmottaa
oman, jollain tavoin rajoittuvan kielimuotonsa: esimerkiksi Turun seu-
dun murre, kulosaarelaisen korkeakoulutetun kieli, Liisin (synt. 1938
Leppavirta) kieli tai katutanssiryhmin kieli. Tallainen hahmotus luo
mitd moninaisimpina risteivien ja limittyvien kielen muotojen tai sys-
teemien verkoston, jossa mikiin kohta tai leikkaus yksiniin ei edusta
kieltd sininsi ja holistisesti. Kun kielen ilmentymien (esim. kirjoitettu
ja puhuttu kanava) ja muuttujien limittymisen lisiksi ilmaustapojen va-
linta ajassa ja kielellinen toiminta otetaan mukaan yhteni vaikuttavana
tekijdni, osoittaa se, ettd on hyvin vaikea hahmottaa mitdin itsendisti
ja autonomista yksikkod kielessi tai rajautuvaa kielioliota, esimerkiksi
suomen kielti (ks. Johdannon luku 3.1. tk.).

Toisinaan kielentutkimuksen metodologiaa kisittelevissi kirjalli-
suudessa esiintyy ontologisen pluralismin yhteydessid Popperin (1978)
kolmen maailman malli. Popperin mallissa lyhenteet M1, M2 ja M3 viit-
taavat todellisuuden kolmeen erilliseen maailmaan: fysikaaliset oliot ja
tapahtumiset (M1), mentaaliset oliot ja tapahtumiset (M2) seki ihmisten
ja yhteistjen ajattelulla tuotetut sisillét (M3, esim. tieteelliset teoriat,
sosiaaliset instituutiot, taideteokset) (ks. esim. Itkonen & Pajunen 2010,
11-12). Mallia tarkasteltaessa on mielekistd kuitenkin kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd malli toimii Popperin kriittisen rationalismin perustana.>

Popperin mallia kiytetiin heuristisesti my6s ontologialtaan monis-
tisissakin teorioissa. Esimerkiksi fenomenologiset teoriat esittivit, etti
M1, M2 ja M3 ovat olemuksellisen ilmenemisen tasoja niin ihmisel-
le kuin myés tieteessid. Myos foneettiset mittaukset tai kielellisti aivo-
toimintaa kuvantavat menetelmit edustavat erilaisia tarttumapintoja
kieleen, ja niiti voi kuvata Popperin M1:n kautta tai jonkin muun kil-
pailevan kisitteiston avulla. Teorialle, jossa on fenomenologinen epis-
temologinen nikokanta, kielen keskeniin erilaisten olemustyyppien
ja ilmi6iden tutkiminen ei siten tarkoita erillisten ontologisten tasojen
tutkimusta.

Monen nikékulman rakentaminen tutkimuskohteeseen ei siten suo-
raan implikoi, etti kohde olisi ontologisesti pluralistinen vaan etti ihmi-
sen rakentama kokemusmaailma siiti on rikas. Toisin sanoen erilaiset
maailmat, tasot, rakenteet, eliminmuodot ja suhteet ilmenevit ihmiselle
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ja erilaisille tutkimusnikokulmille tutkimuksen eksplikoinnin myoti.
Ontologinen monisti, niin fenomenologi kuin materialistikin, voi siten
kannattaa tutkimusmetodien moninaisuutta tieteellisen tiedon kartutta-
misen vilineeni. Tillaisen nikemyksen Popperin kolmeen maailmaan
esittivit kielentutkimuksessa esimerkiksi Lakoffin ja Johnsonin (1999)
ruumiillinen realismi ja prototyyppiteorian taustalla oleva neurofenome-
nologia (Varela, Kabat-Zinn, Rosch & Thompson 2017).

Suomalaisessa tieteenfilosofiassa (esim. Niiniluoto 1990) ja kieli-
tieteessi (Itkonen 1997, Miittd 2000c¢) vallalla ollut ontologinen nike-
mys on vanhastaan ollut pluralistinen. Nykytutkijan on kuitenkin hyvi
tiedostaa, ettd nykyisin juuri pluralismi tieteenfilosofisena nikemykseni
on haasteiden edessi, ja sitd niyttii olevan erittiin vaikea puolustaa. Joh-
dannon luvussa 2 on kisitelty tihin metafyysisen filosofian kehitykseen
vaikuttaneita seikkoja, kuten vaikeuksia selittii substanssien viliseen
interaktioon liittyvii kausaalista tai muuta yhteyttd. Ontologiset pluralis-
tit (esim. Putnam, Hirsch) usein esittivit, etti on olemassa eri kielii, joi-
den avulla eri olemassaolon tyyppeji voidaan esittii, ja etti nimi kielet
voivat kuvata maailman tosiasioita periaatteessa yhti hyvin. Ontologiset
kysymykset olisivat siis pidasiassa kielellisii, ja ne palautuisivat kielelli-
siin valintoihin. Miten tillainen nikemys soveltuu kielitieteeseen itseen-
sd ja mitd implikaatioita silld olisi kielentutkimuksen metodologiassa?
Tervetullutta olisikin uusi 2000-luvun kielitieteen filosofia, joka ottaisi
huomioon pluralismin sudenkuopat ja esittiisi uudenlaista koherenttia
kuvaa kielesti ja sen monimenetelmaiisesti tutkimuksesta.

3.2.2. TODELLISU USKASITYKSEN VAIKUTUS TUTKIMUKSEEN:
LAKI JA SELITTAMINEN KIELENTUTKIMUKSESSA

Vastaus esimerkiksi kysymykseen "Onko kielen normi samaa vai eri
substanssia kuin materiaalinen maailma?” méairittdi kielentutkijan posi-
tiota suhteessa siihen, koskevatko kielti erityiset omat tutkimusmetodit.
Teoriat voidaan lisiksi jakaa sen suhteen, miten ne vastaavat kysymyk-
seen, miki on todellisuuden suhde tietoisuuteen: Onko kielen normi
olemassa silloinkin, kun yksikidn ihminen ei siti ajattele, vai onko se
riippuvainen tietoisuudesta? Loydetiinko kielen piirteet todellisuudesta
vai konstruoidaanko ne? Vastaukset mairittivit kisityksia siitd, miten
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kielti tulisi tutkia. Tdssd luvussa kisitellddn kisitteitd laki ja selittdminen
kielentutkimuksessa suhteessa todellisuuskisityksiin.

Kisitteelld laki voidaan viitata 1) luonnollisen maailman fysikaalisten
ilmisiden kausaaliseen selittimiseen eli seuraantolakeihin, 2) eksperi-
mentaalisiin lakeihin (esim. veden kiehumispiste), 3) empiirisiin lakei-
hin (esim. Galilein putoamislaki), 4) teleologisiin selityksiin (A teki B:n,
koska tavoitteli C:td), 5) ilmididen invariantteihin muuttumistapoihin
(esim. Darwinin luonnonvalinta), 6) funktionaalisiin riippuvuus-
suhteisiin (mentaalisia toimintoja ei ole ilman muutoksia fysikaalises-
sa todellisuudessa), 7) kvalitatiivisiin lakeihin (korpit ovat mustia), 8)
yhteiskunnan velvoittaviin sdidoksiin ja juridiseen siitelyjirjestelmiin
(esim. Suomen rikoslaki), 9) teoreettisiin lakeihin ja niitd kuvaaviin
lauseisiin ("Samalla aineella samassa tilassa on samat ominaisuudet”)
ja 10) universaaleihin piirteisiin (esim. kaikissa kielissd on vokaaleja).
Termilli laki voidaan siis viitata hyvinkin erilaisiin ilmisihin. Yleensi
erilaiset tieteenfilosofiset teoriat pyrkivitkin selittimiin, miten nimi
erilaiset laki-kisitteeseen kuuluvat ilmist liittyvit toisiinsa. Ne nimeivit
kisitteet selvyyden vuoksi usein eri termein.

Ottaen huomioon, etti kisite laki ja sithen liittyvi termisto ovat kiis-
tatta tieteenfilosofian hankalimpia kisitteiti, joita on jo Aristoteleesta
asti kisitelty, on varsin valitettavaa, etti vieli 2000-luvulla ei ole perin-
pohjaista kielitieteen filosofiaa, jossa olisi kisitelty erilaisten laki-kisit-
teiden kiyttod kielentutkimuksessa. Keskustelu lainomaisuuksien ja
saannénmukaisuuksien luonteesta kielentutkimuksessa johtaa usein
sellaiseen virhepiitelmiin, ettd laki-termilld olisi vain yksi merkitys
(esim. 'deterministinen luonnonlaki’) tai ettd vain luonnontieteissi olisi
olemassa empiirisii lakeja ja ihmistieteissi pelkistiin hermeneuttista
tulkintaa. (Ks. Tieteen termipankki sv. laki.)

Tiedostamattomat nikemykset todellisuuden luonteesta nivoutuvat
usein tutkijan huomaamatta tutkimuskésitteistéon ja ohjaavat uskomuk-
sia ja piitelmii tutkimuksen kohteesta. Kayttimilld yhti tai toista ter-
mii hin voikin tietimittiin vastata seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miki
on tieteellisen selityksen rakenne? Onko selittiminen ja ennustaminen
sama asia? Onko luonnontieteen selitys sama kuin ihmistieteen seli-
tys? Miten selitysvoimaa voi arvioida? Mitki ovat lain lainomaisuuden
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tunnusmerkit? Miti eroa on tosiasioiden selittimiselld ja lakien selitti-
miselld? Onko olemassa todenniksisyyksii koskevia lakeja?

Lait voidaan karkeasti jakaa a) seuraantolakeihin ja b) yhteen-
liittymislakeihin. Deterministiset lait, kuten ne, jotka Newtonin meka-
niikka ilmaisee, ovat seuraantolakeja. Laki ilmaisee syyn ja seurauksen,
jotka toteutuvat aina standardiolosuhteissa. Tilastolliset yhteenliittymis-
lait, esimerkiksi perinnéllisyyslait, taas kertovat, milld todennikoisyydelld
jokin ilmié6 tapahtuu (esim. lapsi on 51 %:n todennikéisyydellid poika).
Seuraantolait kuvaavat siis tapahtumien ja niiden kulun siinnénmukai-
suutta, yhteenliittymislait joidenkin piirteiden, ominaisuuksien tai suh-
teiden sdinnénmukaista yhteenliittymistd (ks. Niiniluoto 1983, 229-230).

Termeilld lainomainen ja satunnainen erotellaan sellaiset lauseet, joil-
la on jokin laki-kisitteen miiritelméin kuuluva piirre, ja ne lauseet,
jotka ovat satunnaisia. Termilli lainomainen viitataan sellaisiin lausei-
siin, jotka johtavat suoraan tai vilillisesti informatiivisiin yleistyksiin,
kuten "huoneen dimensiot ilmaisevat, kuinka paljon happea voi tissi
tilavuudessa olla”. My6s esimerkiksi luonteeltaan tilastolliset seuraanto-
lait (esim. todennikoisyys saada rahanheitossa kolme kruunaa perik-
kiin on 1/8) tai universaalit yhteenliittymislait (aggressiiviset henkilst
ovat vikivaltaisia) ovat lainomaisia. Sen sijaan esimerkiksi lause "kaikki
koululuokassa ovat syntyneet vuoden 1990 jilkeen” voi ilmaista toden
yleistyksen, mutta se ei ole lainomainen vaan satunnainen eli kontin-
gentti (ks. Johdannon luku 2.3. tk.). Tieto, ettd huoneessa on tiettyyn iki-

ryhmiin kuuluvia ihmisii, ei johda sellaisiin yleistyksiin, jotka lisddvit
tietoa huoneista tai ihmisryhmisti yleensi.

Termilld lainomainen voidaan myos viitata siithen, etti taustateoriassa
ei uskota, ettd deterministisii lakeja on ollenkaan olemassa, eli laki-ter-
milli voidaan nimeti oikeastaan ainoastaan lainkaltaisia ilmisitd (ns.

ceteris paribus -kisitteesti (ks. Johdannon luku 2.5. tk.). Humelainen ki-
sitys laeista on, ettd on olemassa vain tapahtumien tosiasiallisia yhteen-
liittymii. Tlmaus "B seuraa A:ta” ilmaisee vain ja ainoastaan sen, etti
jotkin asiat ovat historiallisesti liittyneet yhteen. Popperinkaan (2002
[1934]) mielesti aitoja seuraanto- tai kehityslakeja ei ole olemassa. Esi-
merkiksi Niiniluodon (1990) mukaan lainomaisilla lauseilla on asteita.
Voidaan siis kysy4, missi miirin jokin ilmié on lainomainen.
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Taulukossa 1 on kiytetty Niiniluodon (1983, 204) jakoa seuraanto-
ja yhteenliittymislakeihin, jotka vuorostaan voidaan jakaa teoreettisiin
ja empiirisiin, deterministisiin ja tilastollisiin seki kvalitatiivisiin ja
kvantitatiivisiin lakeihin. Empiirisiksi laeiksi kutsutaan sellaisia lakeja,
jotka voidaan todentaa havainto- ja kokemusaineistolla (esim. Galilein
putoamislaki). Eksperimentaaliset lait ovat empiiristen lakien eris ta-
paus, silld niissd on kokeellisesti mitattavissa olevia kvantitatiivisia
kasitteitd (esim. veden kiehumispiste). Teoreettisilla laeilla viitataan ei-
havaittaviin ominaisuuksiin. Deterministiset lait ovat usein dynaamisia
vilttimittomii lakeja, ja tilastolliset lait vuorostaan kertovat, milli toden-
nikoisyydelld jokin asia tapahtuu. Niiniluodon (mp.) kaavio toimii heu-
ristisena vilineend sen ymmairtimiseksi, etti kisitteiden laki ja lainomai-
suus alla pohditaan useita loogisilta ominaisuuksiltaan erilaisia ilmisiti.

Q) Q) E) E)
deter- deter- tilastolli- tilastollinen
ministinen | ministinen nen
kvantita- kvalitatiivi- kvantita- kvalitatiivinen
tiivinen nen tiivinen
A) teoreet-
seuraantolaki | tinen
A) empiiri- | dynaami-
seuraantolaki | nen nen laki
B) yhteen- teoreet- Kaikissa Jos kielessi
liittymislaki tinen luonnollisis- neutraali
sa kielissa lausekejarjestys
on vokaaleja on SOV, siind
ja konso- on ensisijaisesti
nantteja. postpositioita.
B) yhteen- empiiri- Kaikki korpit | Zipfin laki | ddnnelaki
liittymislaki nen ovat mustia.

Taulukko 1. Lait ja lainomaisuudet Niiniluotoa (1983, 204) mukaillen.
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Kuten huomataan, lainomaiset ilmist voidaan karkeasti jakaa 16 luok-
kaan. Naistd vain kaksi sisiltdd klassiset universaalit seuraantolait ja yksi
dynaamiset lait, jotka useimmiten nimetiin luonnonlaeiksi. Dynaamiset
lait ilmaistaan ajallisena funktiona (esimerkiksi Galilein putoamislaki
Y2 gt?),ja ne muodostavat siten laki-kategoriassa erittiin pienen joukon.
Vaikka taulukko 1 ei ole kannanotto Niiniluodon (1999) kriittisen tieteel-
lisen realismin puolesta, timi yksikertainen kisitteisté toimii hyvini
perustana keskustelulle kielitieteessi kiytettyjen erilaisten yleistysten,
siinnénmukaisuuksien ja lakikisitteistén ominaisuuksista. Taulukkoon
I on sijoitettu muutamia erilaisia kielitieteellisii laki-kisitteiti siini toi-
vossa, ettd jako herittiisi vilkkaampaa keskustelua kielitieteen omasta
lainomaisuuskisitteistostd. Taulukkoa 1 voi kiyttid my6s oman arki-
tutkimuksen kisiteanalyysissa. Kisitteen kiyton ala nimittiin kertoo
myds sen, millaisia piirteitd ilmiolld oletetaan ol