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JOHDANTO

Tässä artikkelissa käsittelemme kolmea 
1500–1700-lukujen kohdetta – Turun 
Qwensenlin taloa (kuva 2), Lokalahden kel-
lotapulia (kts. kansikuva) sekä Keminmaan 
vanhan kirkon puuholvia (kuva 7) – joista 
on vastikään toteutettu dendrokronologi-
set tutkimukset kohteiden ajoittamiseksi.1 
Artikkelimme keskittyy sekä ajoittamisessa 
käytettyyn menetelmälliseen puoleen ja sen 
kehittämiseen että näiden kolmen ajoitetun 
kohteen historialliseen kontekstiin. Kaikkiin 
kolmeen näet liittyy pitkään, jopa yli vuosi-

DENDROKRONOLOGISIA AJOITUS­
TULOKSIA UUDEN AJAN ALUN KOHTEISTA

TURUN QWENSELIN TALO, LOKALAHDEN KELLOTAPULI JA 
KEMINMAAN VANHAN KIRKON PUUHOLVI

P. Savolainen, T. Aakala, M. Huttunen, L. Laine, 
T. Wallenius & L. Viinikkala

Abstract – Dendrochronological datings of early modern buildings in Finland. The cases of Qwen-
sel house (Turku), The Belfry of Lokalahti and the wooden vault of the old church of Keminmaa.

This article examines new dendrochronological dating results from three early modern buildings in 
Finland, Qwensel house in Turku, Lokalahti belfry and Keminmaa Old Church wooden vault. The arti-
cle engages dendrochronological methodology, especially the reference chronology of spruce and 
the cross-dating of spruce and pine in northern Finland. The three case studies gave reliable dating 
to the construction year of all three buildings, which have been debated from early 20th century by 
several scholars. The trees for Qwensel house were felled 1735–1736, for Lokalahti belltower 1679–
1681 and for Keminmaa Old Church wooden vault 1560–1651. These results explain the historical 
context of the circumstances of construction of each of these buildings.

Keywords: Dendrochronology, wooden buildings, Old church of Keminmaa, Belfry of Lokalahti, 
Qwensel house. Asiasanat: Dendrokronologia, puurakennukset, Keminmaan vanha kirkko, Qwense-
lin talo, Lokalahden kellotapuli.

sadan, jatkunutta pohdintaa ajoituksesta, jo-
hon nyt on saatu varma tulos jokaisen koh-
teen osalta.

Käsittelemme aluksi kohteissa käytetty-
jä menetelmiä ja etenkin mahdollisia rat-
kaisuja tilanteeseen, jossa riittävän vanhoja 
verrokkikronologioita ei ole saatavilla. Täl-
lainen tilanne tulee helposti eteen varsinkin 
kuusen kohdalla, mikä johtuu sen mäntyä 
lyhyemmästä elinkaaresta, nopeammasta 
lahoamisesta, ja vähäisemmästä käytöstä 
rakennuksissa. Esimerkiksi Qwenselin ta-
lon ajoitus helpottui huomattavasti vasta 
alkuvuodesta 2021, kun Tuomas Aakala 
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ja Tuomo Wallenius saivat rakennettua 
1500-luvun lopulle ulottuvan kuusikrono-
logian Etelä-Suomesta. Lisäksi selvitämme 
männyn ja kuusen kronologioiden ristiin
ajoitusta, jolla oli merkitystä Keminmaan 
puulaipion luotettavien ajoitustulosten 
saamisessa. Kerromme sen jälkeen kunkin 
kohteen tutkimushistoriasta ja ajoitustu-
loksista lähemmin, ja selvitämme ajoitustu-
losten historiallista ja rakennusarkeologista 
kontekstia ja merkitystä. 

Artikkelin kolmea kohde-esimerkkiä 
yhdistää, että ne ovat Suomen vanhimpia 
toiminnassa olevia puurakenteita, joiden 
ajoitus on pitkään ollut avoin kysymys. Täs-
sä esittämämme tulokset liittyvät näin ollen 
sekä dendrokronologian menetelmälliseen 
puoleen että näiden nyt ajoitetun kolmen 
kohteen historialliseen kontekstiin.

DENDROKRONOLOGIAN MENETELMISTÄ 
AJOITETUISSA KOHTEISSA

Dendrokronologiset ajoitukset perustu-
vat puiden vuosilustojen sisältämään ajan-
jaksolle, paikalle ja puulajille tyypilliseen 
kasvunvaihteluun.2 Vaikka lustojen leveys 
tiettynä vuonna voi olla hyvinkin erilainen 
eri puuyksilöiden välillä, on kasvunvaih-
telun suunta usein samanlainen – kasvun 

kannalta heikkona vuonna muodostuu ka-
peampi lusto kuin hyvänä vuonna.  Tämän 
samansuuntaisen, useille puille yhteisen 
vaihtelun lisäksi kasvunvaihtelussa on myös 
puuyksilökohtaisia eroja, jotka voivat joh-
tua pienistä eroista puun asemassa metsi-
kössä, kasvupaikasta tai esimerkiksi puuta 
kohdanneista vaurioista. Laskemalla usei-
den puuyksilöiden välisiä keskiarvosarjoja 
voidaan vaimentaa ajoitusta hankaloittavaa, 
yksittäisen puun omanlaatuista kasvunvaih-
telua.3 

Puille yhteinen, ajoituksessa käyttökel-
poinen kasvunvaihtelu on useimmiten seu-
rausta ilmastollisesta vaihtelusta. Samoissa 
ilmastollisissa oloissa ja samanlaisilla kas-
vupaikoilla kasvavilla puilla kasvua rajoittaa 
usein sama tekijä, kuten esimerkiksi kesän 
lämpötilat, kun vettä on riittävästi saatavil-
la, tai sadannan vaihtelusta seuraava veden 
saatavuus. Vuoristojen ja muiden jyrkkiä 
ilmastollisia gradientteja aiheuttavien teki-
jöiden puuttuessa Suomessa samankaltaista 
kasvunvaihtelua voi esiintyä satojenkin ki-
lometrien etäisyydellä toisistaan. Toisaalta 
kasvupaikkojen erilaisuudesta johtuen vie-
reisen metsikön puiden kasvunvaihtelu voi 
olla hyvin erilaista.4

Suomessa useimmiten dendrokrono-
logisten ajoitusten kohteena ovat kuusi tai 
mänty. Suurimmilta osin lajit kasvavat eri-

Kuva 1. Qwenselin talosta 
sahalla otettu näyte. Saha-
näytteistä on mahdollista 
mitata lustojen leveyksiä 
usealta sektorilta mikä pa-
rantaa ajoituksen onnis-
tumisen mahdollisuuksia. 
Kuva: Tuomo Wallenius.
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laisilla kasvupaikoilla, mutta samoillakin 
paikoilla kasvaessaan niiden kasvunvaih-
telu eroaa jossain määrin toisistaan. Nämä 
erot johtuvat muun muassa lajien erilaises-
ta fenologiasta, jonka seurauksena kasvuun 
vaikuttavat eri aikojen säätekijät. Toinen 
merkittävä ero on puiden rakenteessa. Esi-
merkiksi kuusen pinnallinen juuristo altis-
taa sen kuivuudelle eri tavalla kuin männyn. 

Lajien välisistä eroista johtuen 
dendrokronologisiin ajoituksiin käytetään 
yleensä verrokkikronologiaa samasta puu-
lajista. Yleisesti ottaen, kasvupaikasta ja 
maantieteellisestä sijainnista riippuen lajeil-
la voi olla myös samankaltaista vaihtelua, 
ja joissain tapauksissa dendrokronologi-
sia ajoituksia on tehty onnistuneesti myös 
puulajien välillä. Tällainen tilanne voi tulla 
vastaan alueilla, joissa pääasiallisesta raken-
nuksiin käytettävästä puulajista on olemassa 
pitkä verrokkikronologia, mutta se puuttuu 
harvemmin käytetyiltä lajeilta.5 Suomen 
oloissa erityisesti pohjoisessa kasvukausien 
pituus ja kesien lämpötilojen vaikutus on 
kuitenkin keskeinen tekijä sekä kuusen että 
männyn lustonleveyksien vaihtelulle,6 min-
kä seurauksena eri puulajien kasvunvaihte-
lussa voi esiintyä samankaltaisuutta. Siten 
dendrokronologisissa analyyseissä on mah-
dollista hyödyntää myös muiden puulajien 
verrokkikronologioita. Vaihtelun saman-
kaltaisuus vaikuttaa kuitenkin olevan par-
haissakin tapauksissa sen verran heikkoa, 
että tämä lähestymistapa sopii lähinnä koh-
teisiin, joissa lustoihin perustuvaa ajoitusta 
voidaan käyttää muun tiedon tukena.7

Ajoituksen onnistumisen todennäköi-
syyttä auttaa useampi lustonäyte. Hyvässä 
näytteessä on puun alkuperäinen pinta tal-
lella ja lisäksi mahdollisimman paljon vuo-
silustoja. Miniminä voi pitää viittäkymmen-
tä vuosilustoa, mutta luotettavan ajoituksen 
todennäköisyys kasvaa merkittävästi lusto-

jen lukumäärän kasvaessa. Puun alkuperäi-
sen pinnan eheydestä kertovat varmimmin 
puun kuoren jäänteet, joita on usein löydet-
tävissä hirsien pinnoilta, vaikka puut olisi-
kin kuorittu. 

Parhaat – koko puun poikkileikkauk-
sen sisältävät näytteet - saa sahalla (kuva 1). 
Arvokkaista vanhoista rakennuksista sellai-
sia näytteitä on mahdollista saada lähinnä 
korjausten yhteydessä. Muulloin käytetään 
tarkoitukseen kehitettyjä lustokairoja, joilla 
saa kairattua – kairasta riippuen – 5–12 mm 
levyisiä näytteitä. Nyt tutkittavana olevien 
kohteiden ajoituksessa hyödynsimme sekä 
sahalla aiemmin otettuja kiekkonäytteitä 
että kairalla otettuja näytteitä. 

Ajoitusanalyysiä varten näytteet liimat-
tiin alustaan ja hiottiin toinen toistaan hie-
nommilla hiomapaperin karkeuksilla si-
ten, että lopulta kapeimmatkin vuosilustot 
näkyivät hyvin. Hiotut poikkileikkaukset 
skannattiin korkealla resoluutiolla (1200–
1600 pikseliä tuumalle). Saaduista kuvista 
etsittiin kohdat, joissa puun alkuperäisen 
pinnan vuosilustot olivat säilyneet parhaiten 
ja puun kasvu mahdollisimman häiriötön-
tä. Vuosilustojen paksuudet mitattiin puun 
pinnasta ytimeen yhdestä tai kahdesta koh-
dasta. Näytteiden puulajit määritettiin poik-
kileikkauksista pihkatiehyiden frekvenssin, 
koon ja sijainnin sekä vuosilustojen kevät- 
ja kesäpuun vaiheutumisen perusteella.8  

Dendrokronologisen ajoituksen tekee 
aina ihminen, useimmiten dendrokro-
nologisiin menetelmiin perehtynyt tut-
kija. Näissä ajoituksissa nojasimme tilas-
tollisiin menetelmiin, jossa ajoitettavan 
kohteen mittauksista muodostettua 
keskiarvokronologiaa verrataan verrok-
kikronologiaan, jossa lustonleveyksien 
vaihtelu on sidottu yksiselitteisesti kalen-
terivuosiin. Käytimme ajoituksissa pää-
asiassa omista näytteistämme koostettuja 
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verrokkikronologioita, jotka ovat toimineet 
hyvin aiemmissa tutkimuksissamme. Etelä-
Suomessa yhtenäinen kuusista muodostet-
tu verrokkikronologiamme alkaa vuodes-
ta 1594 ja mäntykronologiamme vuodelta 
1056. Keminmaan kirkon rakenteiden ajoi-
tuksessa käytetty pohjoissuomalainen 
mäntykronologia ulottuu vuoteen 1455. 

Analyysissä tietyn ajoituksen oikeelli-
suutta arvioidaan nk. t-testisuureen avulla, 
ja vertaamalla sen arvoa simuloimalla saa-
tuihin arvioihin todennäköisyydestä saada 
sama tulos sattumalta. Tässä tutkimukses-
sa ajoituksen apuna käytimme tarkoituk-
seen kehitettyä CDendro-ohjelmaa (Cybis 
Dendrochronology, Ruotsi). Uskottavan 
ajoituksen raja-arvona näkee usein käytettä-
vän lukua 3,5, mutta simulointien perusteel-
la tämä voi olla ainoana tietona liian matala 
uskottavan ajoituksen mittari, erityisesti jos 
lustojen määrä on vähäinen.9  Tällöin luo-
tettava ajoittaminen vaatii tuekseen muu-

ta, saatua tulosta tukevaa tietoa. Puhtaasti 
tilastollisin keinoin saatu tulos alkaa olla 
hyvin luotettava t-testisuureen arvoilla 6,0 
tai enemmän. Esimerkiksi yhdessä tätä ar-
vioineessa testissä t-testisuureen arvolla 6,0 
sattuman todennäköisyys oli pienempi kuin 
yksi tuhannesta.10 

QWENSELIN TALO

Turun Aurajokirannassa sijaitseva Qwense-
lin talo on yksi Suomen vanhimmista kau-
punkipuutaloista (kuva 2). Sen tutkimushis-
toria juontaa 1940-luvulle, jolloin silloinen 
Turun kaupungin historiallisen museon 
johtaja Irja Sahlberg kiinnostui tämän kor-
kealla aumakatolla varustetun rakennuksen 
alkuperästä. Jo Sahlberg pohdiskeli vuonna 
1949 julkaisemassaan artikkelissa tontin ka-
roliinista pohjakaavaa edustavan pääraken-
nuksen ikää. Vähäisten asiakirjalähteiden 

Kuva 2. Qwenselin talo Turun keskustassa. Kuva: Panu Savolainen
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vuoksi kohde ei ollut ajoitettavissa, ja kysy-
mys jäi avoimeksi.11

Pitkälti Sahlbergin toiminnan ansiosta 
rakennus suojeltiin ja muutettiin museoksi, 
ja samalla siihen toteutettiin mittava palaut-
tava restaurointi 1700-luvun lopun asuun 
1950-luvulla. Restauroinnin yhteydessä 
rakennuksen hirsirunko otettiin kauttaal-
taan esiin, ja siitä löytyi siirtomerkintöjä. 
Sahlberg päätteli tuolloin, että päärakennus 
olisi kierrätystavaraa ja siirretty nykyiselle 
paikalleen mahdollisesti 1700-luvun puoli-
välissä.12

Seuraavan kerran Qwenselin talon 
ajoitukysymystä tarkasteli Johanna Viita-
harju vuonna 1988 julkaistussa artikkelis-
saan. Vaikka Viitaharju kykeni tuomaan 
merkittävissä määrin uusia tietoja tontin 
omistus- ja rakennushistoriaan, kysymys 
tontin vanhimman rakennuksen ajoitukses-
ta jäi yhä avoimeksi. Periaatteessa ajoitus
haarukka ulottui 1600-luvun puolimaista 
aina 1740-luvulle, jolloin rakennuksen on 
tulkittu näkyvän venäläisten pikkuvihan 
(1741–1743) aikana laatimassa Turun kau-
punkimittauksessa. Kysymys Qwenselin 
talon ajoituksesta on siinä mielessä olen-
nainen, että rakennusta on toisinaan pidet-
ty Suomen vanhimpana kaupunkipuutalo-
na, ja nykyisin se on yksi Turun keskeisistä 
museokohteista.13

Qwenselin talon ajoittamiseksi oli ke-
väällä 2019 otettu sahaamalla yksi näy-
te tasakerran ylimmästä hirrestä, joka oli 
1800-luvulla katon muutostöiden yhteydes-
sä irrotettu. Tämä näyte osoittautui kuu-
seksi ja sisälsi vain 83 vuosilustoa. Koska 
kohteen ajoittaminen yhden näytteen pe-
rusteella olisi jäänyt parhaimmillaankin 
hieman epävarmaksi, päätettiin ottaa kai-
raamalla lisänäytteitä. Toukokuussa 2019 
tehdyssä katselmuksessa rakennuksen ulla-
kolle pohdittiin mahdollisuutta ajoittaa ra-
kennusten vesikattorakenteista. Ne todettiin 
kuitenkin uusituiksi, sillä räystäiltä löydet-
tiin luultavasti alkuperäisen kattorakenteen 
jälkiä juurikoukkuineen tasakerran päältä. 
Näin ollen ajoittaminen täytyi tehdä hirsi-
rungosta. Huhtikuussa 2021 toteutetuissa 
dendrokronologisissa tutkimuksissa valit-
tiin rakennuksen hirsirungosta viisi kohtaa, 
joista otettiin kairausnäyte. Rakennuksen 
hirsirunko on vuorausten ja tapettien vuok-
si nähtävillä ja tutkittavissa ainoastaan ul-
lakolla, missä on paikka paikoin näkyvillä 
jopa kolme ylintä hirsikertaa (kuva 3). Näyt-
teet otettiin eri puolilta alkuperäisiksi olete-
tuista hirsirungon osista kolmesta ylimmäs-
tä hirsikerrasta (taulukko 1).

Qwenselin talon näytteistä neljän vii-
meinen vuosilusto ajoittui luotettavasti vuo-
teen 1735 (kuva 4). Keskiarvokronologia sai 

Tyyppi Sijainti Puulaji Lustoja Pinta Viimeinen lusto

saha Aiemmin otettu näyte irtopalkista kuusi 83 kuori 1735 

kaira Lounaisseinä 3. ylin mänty 48 kuori 1734* 

kaira Kaakkoisseinä ylin hirsi kuusi 82 kuori 1735 

kaira Luoteisen väliseinän ylin hirsi kuusi 71 kuori 1735 

kaira Väliseinän ylin hirsi piipusta koilliseen mänty 94 Ehjä 1734* 

kaira Luoteisseinä 2. ylin kuusi 99 kuori 1735 

Taulukko 1. Yhteenveto Qwenselin talon näytteistä ja niiden ajoituksista. *T-testisuure jäi arvoon 3,9.
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t-arvon 8,2 verrokkikronologiaa vastaan. 
Näiden näytteiden osalta erehtymisen mah-
dollisuus on häviävän pieni. Kaksi näytettä, 
joille ei saatu tilastollisesti luotettavaa ajoi-
tustulosta olivat mäntyjä. Niistä molemmis-
ta saatiin kuitenkin heikko signaali, jonka 
mukaan ne olisivat vuodelta 1734.14 Tämä 
mäntyjen epävarma ajoitus sopisi näin ollen 
melko hyvin kuusista saatuihin varmoihin 
tuloksiin. Tuloksia on tulkittava siten, että 
Qwenselin talon rakennushanke oli mah-
dollisesti aloitettu puiden kaadolla jo talvi-
kaudella 1734–1735. Varmaa on, että raken-
nuspuut kaadettiin viimeistään kevättalvella 
1736. 

Ajoitustulos on verraten myöhäinen 
suhteessa vanhimpiin oletettuihin raken-
nusajankohtiin. Tulos asettuu kuitenkin 
ajankohtaan, joka on tontin omistushisto-
riaan suhteutettuna luonteva ja todennä-

köinen. 1600-luvun lopun ja 1700-luvun 
alun tontinomistaja, asessori Johan Wilhelm 
Qwensel, jonka nimeä tontti yhä kantaa, pa-
lasi Ruotsista isoavihaa paosta vuonna 1719. 
Hän siirsi tontin omistusoikeuden vuonna 
1726 sukulaiselleen asessori Wahlqvistille, 
aateloituna Stiernwall, joka ei kuitenkaan 
enää voinut asua talossa sen huonon kun-
non vuoksi. Qwenselin kuoltua vuonna 
1727 Stiernwall myi talon asessori Johan 
Swahnille, ja ilmeisesti vuonna 1731 tontil-
le muuttivat hänen tyttärensä Margaretha 
Swahn ja vävynsä Johan Lostierna.15 

He saivat omistusoikeuden kiinteistöön 
vasta vuonna 1737 Johan Swahnin kuoltua, 
mutta nyt saadun ajoitustuloksen valos-
sa Margarethan ja Johanin kasvava perhe 
ryhtyi jo ennen tätä tontin rakennuskan-
nan uusimiseen. Talouden elintaso nousi 
1730-luvun puolivälin jälkeen, kun Johan 
Lostierna nimitettiin Vehmaan ja Ala-Sata-
kunnan kihlakuntien tuomiokunnan tuo-

Kuva 3. Qwenselin talon hirsirungon yläosaa, josta 
näytteet otettiin. Kuva: Panu Savolainen.

Kuva 4. Lähikuva Qwenselin talon näytteen mittauslin-
jasta. Vuoden 1735 luston päällä on nähtävillä jääntei-
tä puun kuoresta. Kuva: Tuomo Wallenius.
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mariksi vuonna 1736. Samalla talouteen 
palkattiin lisää palveluskuntaa.16 Tämä osuu 
kiinnostavasti yksiin todennäköisen raken-
nusvuoden kanssa. Qwenselin talon har-
jakaisia vietettiin todennäköisesti vuonna 
1736. Rakennusosissa olevat siirtomerkin-
nät eivät välttämättä, kuten jo Irja Sahlberg 
aikanaan arveli, viittaa rakennuksen siirtä-
miseen, sillä hirsirungot saatettiin veistää ja 
numeroida metsässä ja purkaa sitten kulje-
tusta varten.

Nyt saadun ajoitustuloksen myötä voi-
daan Qwenselin talon päärakennuksen 
miltei vuosisadan tutkijoita askarruttanut-
ta kysymystä pitää ratkaistuna. Kyseessä ei 
näin ollen varmastikaan ole Suomen van-
hin kaupunkipuutalo, mutta asemansa Tu-
run keskustan vanhimpana puisena asuin
rakennuksena Qwenselin talo säilyttää. Kun 
kysymyksessä on keskeinen museokohde, 
rakennusvuodella on merkitystä myös osa-
na museon kerrontaa ja Turun museotoi-
mintaa.

LOKALAHDEN KELLOTAPULI

Vakka-Suomessa sijaitseva Lokalahden 
kellotapuli kuuluu harvoihin keskiaikaista 
typologiaa edustaviin kellotapuleihin Suo-
messa (kts. kansikuva). Ruotsissa vastaavan-
laisia tapuleita on viime vuosina ajoitettu 
dendrokronologisesti, ja osa niistä on osoit-
tautunut oletettua vanhemmiksi, ajoittuen 
1300- ja 1400-luvuille.17 Arviot Lokalahden 
Tapulin iästä ovat vaihdelleet aikojen saatos-
sa. Carolus Lindberg ajoittaa Lokalahden 
tapulin vuoteen 1728 tilikirjatietoihin pe-
rustuen teoksessaan Suomen kirkot.18 Tove 
Riska taas katsoo teoksessaan Suomen kir-
kot I. Vehmaan rovastikunta Tapulin ajoittu-
van varmasti myöhäisimmillään 1600-luvun 
puoliväliin mutta arvelee sen voivan olla tä-
täkin vanhempi, peräisin 1500-luvulta.19 Sa-
man arvelun on esittänyt myös Veikko Pa-
asio laatimassaan Lokalahden historiassa.20

Syyskuussa 2021 tehdyssä katselmuk-
sessa kartoitettiin tapulin rakenteet ja va-

Kuva 5. Lokalahden kellotapulin kaiverroksia. Vanhin niistä on vuodelta 1681. Kuva: Panu Savolainen.
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lokuvattiin rakenteista löytyvät 1600-luvun 
lopun ja 1700-luvun graffitit. Samalla kar-
toitettiin dendrokronologiseen näytteen
ottoon soveltuvat kohdat tapulin nurkka
pilareista.21

Kustakin nurkkapilarista otettiin kai-
ranlastunäytteet, joiden puulaji määritettiin 
männyksi. Näytteet hiottiin ja skannattiin, 
ja mitattiin (taulukko 2). Neljästä näyttees-
tä kolmessa oli riittävän samanlaista kas-
vunvaihtelua, joiden keskiarvona voitiin 
muodostaa kohteelle yksi kohdekronologia. 
Kohdekronologian etuna on, että yksittäi-
sessä puussa tapahtuva, vain sille puulle tyy-
pillinen kasvuvaihtelu vähenee, ja kaikille 
puille yhteinen, useimmiten ilmastollisen 
vaihtelun aikaansaama kasvunvaihtelu ko-
rostuu. Tämä 128 vuoden mittainen keski-
arvokronologia ajoittui hyvin luotettavasti 
eteläsuomalaista mäntykronologiaa vastaan, 
ja t-testisuureen arvo oli 6,8. Tämän pe-
rusteella kahdessa näytteessä viimeisen 
luston muodostumisvuosi oli 1679, ja yh-
dessä näytteessä 1680. Kaikissa näytteissä 
oli merkkejä puun alkuperäisestä pinnasta. 
Lisäksi viimeisimmät lustot olivat jo koko-
naan muodostuneet, joten rakentamiseen 
käytetyt puut on kaadettu kasvukausien 
1679–1680 sekä kasvukausien 1680–1681 
välillä.22

Ajoitustulokset viittaavat hyvin vahvasti 
siihen, että Lokalahden kellotapuli raken-
nettiin aivan 1680-luvun alussa, todennä-
köisesti vuoden 1681 aikana. Myös vanhin 
tapulin laudoituksesta löytynyt vuosiluku 

1681 tukee tätä olettamusta (kuva 5). Sa-
malla se antaa aihetta uskoa tapulin olleen 
joko kauttaaltaan tai ainakin yläosastaan 
laudoitettu alusta pitäen, aiemmin kun on 
otaksuttu laudoituksen ja sitä suojaavan 
paanutuksen molempien olevan myöhem-
pää perua.

Tapulille saatu uusi ajoitus asettuu Lind
bergin ja Riskan esittämien ajoitusten vä-
limaastoon. Riska on esittänyt, että tapuli 
olisi mahdollisesti rakennettu samaan ai-
kaan kuin nykyistä, vuonna 1763 valmistu-
nutta kirkkoa edeltänyt ja vuonna 1639 val-
mistunut kirkkorakennus (kuva 6).23 Nyt 
saatujen tulosten perusteella tämä ei kui-
tenkaan voi pitää paikkaansa, vaan tapulin 
rakentaminen on mitä ilmeisimmin ollut 
oma itsenäinen hankkeensa. Samoin kuin 

Kuva 6. Lokalahden kellotapulin rakennusosien työ-
maa-aikaisia numerointeja ja kohdistusmerkintöjä. 
Kuva: Panu Savolainen.

Taulukko 2. Yhteenveto Lokalahden tapulin näytteistä ja niiden ajoituksista. 

Tyyppi Sijainti Puulaji Lustoja Pinta Viimeinen lusto

kaira lounainen nurkkapilari mänty 114 kuori 1679 

kaira luoteinen nurkkapilari mänty 127 kuori 1679 

kaira koillinen nurkkapilari mänty 90 kuori 1680 
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1600-luvun alun kirkkohanke, myös se joka 
tapauksessa ajoittuu lyhyeen kauteen 1639–
1691, jonka aikana Lokalahti toimi itsenäi-
senä seurakuntana. Alun perin Lokalahti 
oli perustettu Vehmaan kappeliseurakun-
tana tiettävästi 1400-luvun lopulla. Veh-
maan kappeliksi Lokalahti myös palautui 
vuoden 1691 jälkeen. Paasio on olettanut, 
että itsenäisenä seurakuntana toimimisen 
kustannukset nousivat Lokalahdelle ylivoi-
maisiksi.24 Myös kellotapulin rakentaminen 
yhdessä muiden rakentamis- ja ylläpitovel-
voitteiden kanssa on osaltaan saattanut olla 
johtamassa kappeliaseman palauttamispää-
tökseen.

KEMINMAAN VANHAN KIRKON 
PUUHOLVIN KANTAVAT RAKENTEET

Keminmaan vanha kirkko kuuluu Suomen 
viimeisiin keskiaikaisiin kivikirkkoihin 
(kuva 7). Se rakennettiin mitä ilmeisimmin 

Uppsalan arkkihiippakunnan 1400-luvun 
Peräpohjolan kivikirkkohankkeiden innoit-
tamana, sillä kirkko on ainoa Turun hiippa
kuntaan kuuluva keskiaikainen kivikirkko 
alueella. Lähin kivikirkko keskiaikaisen Tu-
run hiippakunnan puolella on yli 300 km 
Keminmaalta etelään sijaitseva Kaarlelan 
kirkko.25

Kirkkoa on tutkittu ja restauroitu eri yh-
teyksissä jo 1900-luvun alussa.26 Merkittä-
vimmät rakennusosien ajoitukseen liittyvät 
tulokset saatiin Markus Hiekkasen teet-
tämissä dendrokronologisissa tutkimuk-
sissa 2000-luvun alkupuoliskolla. Tuolloin 
ajoitettiin sakariston ja runkohuoneen ve-
sikattorakenteet (kuva 8), jotka ajoittuivat 
sakariston osalta vuoteen 1528–1531 ja run-
kohuoneen vesikaton osalta vuosiin 1550–
1551. Lisäksi ajoitettiin puuholvin lautoja, 
jotka ajoittuivat 1600-luvun puoliväliin.27 
Puuholvin lakeen maalattu vuosiluku 1650 
siis lienee samalta ajalta kuin puuholvin lau-
doitus.

Kuva 7. Keminmaan vanha kirkko. Kuva: Laura Laine
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Ajoitustulokset nostivat jo tuolloin esiin 
kysymyksen, oliko kirkossa minkäänlaista 
holvia vuosina 1550–1650. Runkohuoneen 
sisäseinissä olevat holvinojat kertovat, että 
kirkko aiottiin alun perin holvata tiilihol-
vein, mutta tämä suunnitelma kaatui ilmei-
sesti reformaation aiheuttaman seurakun-
tien rahapulan myötä.

Vuosien 2017–2018 restaurointitöissä, 
joista vastasi arkkitehtitoimisto Livady, to-
teutettiin myös tutkimuksia, joissa pohdit-
tiin puuholvin kantavien rakenteiden ajoit-
tamista (kuva 9).28 Kuusipuusta tehdyistä 
kantavista rakenteista otettiin ajoitusnäyt-
teitä, joilla pyrittiin selventämään, milloin 
puuholvin kantavat rakenteet on pystytetty. 
Lisäksi kaksi näytettä otettiin kuusista run-
kohuoneen vintiltä rakenteista, joiden män-
tyosat oli aiemmin ajoitettu vuoteen 1551 
(taulukko 3).  

Puuholvin kantavista rakenteista oli yh-
teensä 7 näytettä, jotka käsiteltiin samoin 
kuin Lokalahden tapulin näytteet. En-
nakkotiedon perusteella oli mahdollista, 
että näytteet olivat vanhempia kuin Poh-
jois-Suomesta saatavilla olevat kuusen ver-
rokkikronologiat. Ajoituksen perusteeksi 
otettiin siten ne kaksi näytettä, jotka olivat 
osa aiemmin vuoteen 1551 ajoitettua raken-
netta ja joiden voitiin todeta olevan alku-
peräisiä, toisin sanoen samalta ajanjaksol-
ta kuin saman rakenteen männyt. Näiden 
näytteiden viimeisen vuoden oletettiin ole-
van 1551, ja muut kuusinäytteet ajoitettiin 
näistä kahdesta näytteestä muodostettua 

Kuva 8. Keminmaan vanhan kirkon 1550-luvun vesi-
kattorakenteita. Kuva: Livady.

Kuva 9. Keminmaan vanhan 
kirkon puuholvi 1600-luvun 
maalauksineen. Kuva: Liva-
dy.
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keskiarvokronologiaa vastaan. Seitsemäs-
tä näytteestä neljä ajoittuikin luotettavasti 
(t > 5,6), ja näistä kolmessa oli selvästi puun 
pinta näkyvissä. Näin puiden kaatamisen 
ajankohta pystyttiin ajoittamaan kasvukau-
den 1561 loppupuolelle.29

Ajoituksen varmistamiseksi näistä näyt-
teistä muodostettu kohdekronologia ajoi-
tettiin vielä pohjoissuomalaista männyn 
lustokronologiaa vastaan, joka ulottuu sel-
västi pisintä käytettävissä ollutta kuusen 
verrokkikronologiaa pidemmälle. Ajoitus
tulos sai selvää tukea männyn verrokki
kronologiasta (t = 5,2). Vaikka t-testisuu-
reen arvo jäi matalammaksi kuin Qwenselin 
talon tai Lokalahden tapulin kohteissa, voi 
ajoitusta pitää hyvin luotettavana. Tämä 
etenkin sen takia, että analyysissä kohteelle 
ei enää etsitty varsinaista ajoitusta, vaan sen 
perusteella arvioitiin, onko vuoden 1561 
ajoitustulos oikea. Vaikka eri puulajin käyt-
täminen ajoittamisessa lisää epävarmuut-
ta, on etenkin pohjoisen Suomen oloissa 
tyypillisesti kesän lämpötiloilla merkittävä 
vaikutus sekä kuusen että männyn kasvuun. 
Siten puiden kasvuvaihtelu voi olla hyvinkin 
samanlaista, ja eri lajien kronologioita on 

mahdollista käyttää ajoituksen tukena, ku-
ten nyt osoitettiin.30

Puuholvin kantavien rakenteiden ajoit-
tuminen vuosiin 1560–1561 tuo lisäva-
loa Keminmaan vanhan kirkon ilmeisen 
mutkikkaaseen, reformaation tuoksinassa 
tapahtuneeseen rakennusprosessiin. Kirk-
kohanke käynnistyi 1520-luvulla, aivan 
reformaation kynnyksellä, ja jo aiemmin 
tiedetty sakariston ja runkohuoneen kat-
torakenteiden yli 20 vuoden ikäero maalaa 
kuvaa haastavissa olosuhteissa toteutetusta 
ja kesken jääneestä rakennusprosessista. 

Runkohuoneen kattorakenteiden ja 
puuholvin välinen vuosikymmenen ikäero 
täsmentää edelleen kokonaiskuvaa refor-
maation murroskaudella toteutetun kirk-
kohankkeen haasteista. Mahdollisesti Ke-
minmaalla odoteltiin vielä runkohuoneen 
kattorakenteiden valmistumisen jälkeen 
1550-luvun alussa noin vuosikymmenen 
ajan mahdollisuutta rakentaa kirkkoon al-
kuaan suunnitellut tiiliholvit. Mahdollisesti 
varojen puuttuessa seurakunta rakensi kirk-
koon lopulta puuholvin 1560-luvun taittees-
sa. Jää epäselväksi, minkä vuoksi puuholvin 
laudoitus on ainakin osin uusittu vuoden 

Tyyppi Sijainti Puulaji Lustoja Pinta  Viimeinen lusto

saha 
runkohuoneen holvi, niska, 

pohjoinen, 7. kattotuoli, latvapää 
kuusi 47 kuori 1561 

saha 
runkohuoneen holvi, niska,  

pohjoinen, 10. kattotuoli, tyvipää 
kuusi 139 kuori 1561 

saha
runkohuoneen holvi, niska,  

pohjoinen, 12. kattotuoli, tyvipää
kuusi 118 kuori 1561

kaira
runkohuoneen holvi,  

pohjoinen, 2. orsi, tyvipää
kuusi 71 kuori 1560

kaira
runkohuoneen vintti,  

selkäpuu osin länsipäädyn sisällä*
kuusi 61 kuori 1550

kaira 
runkohuoneen vintti,  

selkäpuu osin länsipäädyn sisällä* 
kuusi 67 kuori 1550 

Taulukko 3. Yhteenveto Keminmaan vanhan kirkon puuholvin kantavien rakenteiden näytteistä ja niiden ajoituk-
sista. * Osa aiemmin vuoteen 1551 ajoitettua rakennetta. 
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1650 tienoilla. Joka tapauksessa vuosiluku 
1650 kuvaa tämän laudoituksen uusimista, 
sillä kuten aiemmin on osoitettu, saattavat 
maalaukset olla peräisin vasta 1680-luvul-
ta.31

Keminmaan vanhan kirkon puuholvin 
ajoitus täsmentää laajemminkin kuvaa re-
formaation murroksen kirkkohankkeiden 
haasteista. Keminmaan vanhan kirkon ra-
kentaminen jäi kesken kuten monessakin 
muussa keskiaikaisen Turun hiippakunnan 
seurakunnassa, missä kivikirkon rakentami-
nen käynnistyi 1510- tai 1520-luvulla.32 

LOPUKSI

Suomessa dendrokronologiaa on käytetty 
kansainvälisessä mittakaavassa toistaiseksi 
vähäisessä määrin muihin kuin arkeologi-
sista konteksteita löytyneisiin puuraken-
teisiin ja keskiaikaisten kivikirkkojen puu-
rakenteisiin. Tässä artikkelissa käsitellyn 
kolmen kohteen ajoitusta on pohdittu aiem-
massa tutkimuksessa pitkään, osin 1900-lu-
vun alkupuolelta. Ajoitustulokset tarken-
tavat jokaisen kohteen osalta historiallista 
tilannetta, johon näiden rakennusten pys-
tyttäminen liittyi.

Artikkeli tuo dendrokronologian osal-
ta esiin etenkin kuusen uudenlaisia ajoi-
tusmahdollisuuksia sekä Keminmaan esi-
merkin osalta mahdollisuuden varmentaa 
kuusen ajoitustuloksia verraten männyn 
verrokkikronologiaan. 

Niin Qwenselin talo, Lokalahden kel-
lotapuli kuin Keminmaan vanhan kirkon 
puuholvi ajoittuivat kaikki varsin myöhäi-
seen ajankohtaan, kun ajoitustuloksia ver-
rataan aiemman tutkimuksen pohdintoihin. 
Qwenselin talo pystytettiin 1730-luvun lo-
pussa, muutamia vuosia ennen kuin venä-
läiset maanmittarit piirsivät rakennukseen 

Turkua esittävään kaupunkimittaukseen 
vuosina 1741–1743. Ajoitus noin vuoteen 
1736 sopii erinomaisesti myös historialli-
seen tilanteeseen, jossa rakennuksen omis-
tajan talous kasvoi nopeasti. Lokalahden 
kellotapuli taas ajoittui samanaikaiseksi 
kuin tapulin laudoituksen vanhin graffiti 
vuodelta 1681. Keminmaan puuholvin ajoi-
tustulos noin vuoteen 1561 luo lisävaloa re-
formaation taitteessa toteutetun kivikirkko-
hankkeen mutkikkaisiin vaiheisiin.

Kaikissa kohteissa artikkelin kirjoittajat 
– dendrokronologit, restaurointiarkkitehdit 
ja historiantutkijat – tekivät tiivistä yhteis-
työtä. Onkin merkittävää, että näiden alo-
jen tutkijat käyvät jatkuvaa vuoropuhelua ja 
ymmärtävät syvällisesti toistensa tutkimus-
menetelmiä sen sijaan, että kommunikaatio 
pohjautuisi puhtaasti ajoitusraportteihin.
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